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SUMMARY 
The rationale of this research is to present a scientifically founded comparative 
study regarding parole. The comparisons are summarised on a theoretical and 
fundamental basis regarding: Release on parole:: A Penological Comparative 
Study, in order to highlight the diverse approaches to parole by certain countries. 
 
In this study the statutary and policy making management methodology of parole 
by correctional systems and parole boards is couched in an overview of literature, 
using the historical development of parole as the general point of departure.  
Countries included in the research are, the United States of America, Australia 
and Britain with specific reference to Alabama, New York, Georgia, New South 
Wales, Queensland and Western Australië respectively 
 
The overview of literature and concommittant empirical investigation, defines and 
discusses specific and relevant legislation that culminates in the 
operationalisation and management of the granting of parole.  The contemporary 
operationalisation applicable to the re-integration and treatment of the offender in 
the community is discussed and the reality in the practical exercise of supervision 
and control over the offender on parole, is also incorporated into this study.   
 
It is clearly discernable in the study that the South African parole system is based 
on international trends in which important influences emmanate from Australia 
and the United States of America 
During considerations regarding parole natural justice as a fundamental right of 
an offender is considered in light of the audi alteram partem rule. 
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OPSOMMING 
 
Die rasionaal van hierdie navorsing is ŉ poging om op ŉ wetenskaplike 
gefundeerde wyse ŉ vergelykende studie ten opsigte van parool voor te hou. Die 
vergelykende studie is saamgevat in ŉ teoretiese-prinsipiële grondslag ten 
opsigte van: Paroolvrylating: ŉ Penologiese Vergelykende Studie ten einde die 
gediversifiseerde benadering deur verskeie lande ten opsigte van parool in 
hierdie studie te vestig.  
 
In hierdie studie is die statutêre- en beleidmakende bestuursmetodiek van parool 
deur korrektiewe stelsels en paroolrade in ŉ literatuurstudie vervat, met die 
historiese ontwikkeling van parool in die algemeen, as vertrekpunt. Die lande wat 
in hierdie navorsing geïnkorporeer is, is die Verenigde State van Amerika, 
Australië, en Brittanje.  
 
Die literatuurstudie met gepaardgaande empiriese ondersoek omskryf en 
bespreek as basis spesifieke relevante wetgewing en beleid wat kulmineer in die 
bestuur en operasionalisering van paroolvrylating. 
 
Die kontemporêre operasionalisering van toepassing op die herintegrasie en 
behandeling van die oortreder in die gemeenskap word bespreek en is die 
realiteit in die praktiese uitvoering van toesig, kontrole en beheer oor die oortreder 
op parool, ook in die studie ingeweef.  
 
Dit spreek duidelik uit die studie dat die Suid-Afrikaanse paroolstelsel gevestig is 
op ŉ internasionale grondslag waarin Australië en die Verenigde State van 
Amerika ŉ belangrike rol speel. 
 
Natuurlike geregtigheid as fundamentele reg van ŉ oortreder tydens die 
oorweging van paroolvrylating is in konseptuele en operasionaliserende verband 
gebring en word die audi alteram partem reël verbandhoudend saamgevat. 
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PAROOLVRYLATING: ‘N PENOLOGIESE VERGELYKENDE STUDIE 
RELEASE ON PAROLE: A COMPARATIVE PENOLOGICAL STUDY 
 
KEY TERMS 
Determinate sentence; Procedures and considerations during a parole sitting 
Parole board 
Decision making process of the Parole Board; 
Non-parole period; 
Case Management Committee; 
Day parole; 
Medical parole; 
Parole placement options and placement conditions; 
Cancellation of parole. 
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AS YOU THINK, YOU TRAVEL: AND AS YOU 
LOVE YOU ATTRACT. YOU ARE TODAY WHERE 
YOUR THOUGHTS HAVE BROUGHT YOU; YOU 
WILL BE TOMORROW WHERE YOUR THOUGHTS 
TAKE YOU, YOU CANNOT ESCAPE THE RESULT 
OF YOUR THOUGHTS. BUT YOU CAN ENDURE 
AND LEARN..... 
YOU WILL REALIZE THE VISION ( NOT THE IDLE 
WISH ) OF YOUR HEART, BE IT BASE OR 
BEAUTIFUL....FOR YOU WILL ALWAYS 
GRAVITATE TOWARDS THAT WHICH YOU, 
SECRETLY, MOST LOVE, WHATEVER YOUR 
PRESENT ENVIRONMENT MAY BE, YOU WILL 
FALL, REMAIN OR RISE WITH YOUR THOUGHTS. 
YOUR VISION, YOUR IDEAL, YOU WILL BECOME 
AS SMALL AS YOUR CONTROLLING DESIRE; 
AGREATAS YOUR DOMINANT ASPIRATION.-----
----- JAMES ALLEN 
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HOOFSTUK 1 
 
1.   DIE ONDERSOEK 
 
1.1  INLEIDING 
 
Deur middel van hierdie navorsing poog die navorser om vanuit ŉ penologiese 
perspektief die fenomenologiese doel van die studie te saam te vat in die vrylating 
van ŉ gevangene op parool. Die studie word op ŉ holistiese en wetenskaplik 
gefundeerde wyse benader wat kulmineer in ŉ internasionale literatuurstudie ten 
opsigte van parool waarin filosofiese benaderings en onderskeid vergestalt is.  
 
Die vrylating van ŉ gevangene hou bepaalde implikasies vir die 
strafregsplegingstelsel en die gemeenskap in die algemeen in, derhalwe moet 
sodanige besluit gebaseer word op feite en met die grootste omsigtigheid 
oorweeg word. Hierdie besluit bepaal in die grootste mate die integriteit van ŉ 
korrektiewe stelsel en moet as uitgangspunt vanuit ŉ penologiese en 
strafregtelike oogpunt die beskerming van die gemeenskap as doelwit stel. 
 
Die mens is voortdurend in gesprek met homself, sy medemens, sy omgewing 
en sy God en sou daar enige sosiale wanbalans in hierdie kommunikasie proses 
en of interaksie hom voordoen by die vrygelate gevangene en gedrag is nie in lyn 
met gemeenskapsnorme en standaarde nie, is residivisme of die versteuring van 
orde in die gemeenskap die gevolg. Die voormelde konstateer die belangrikheid 
in die oorweging van die noodsaaklikheid en wenslikheid van die vrylating van ŉ 
gevangene op parool. 
 
Kontemporêre voor-vrylatingsmetodiek, monitering en bestuur van die 
vrygelatene sowel as statutêre en korrektiewe beheer is in die navorsing 
geïnkorporeer. 
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Vrylating op parool aksentueer bepaalde voorwaardes waaraan voldoen moet 
word alvorens en wanneer paroolvrylating realiseer. Hierdie voorwaardes het ten 
doel om die status quo in die gemeenskap sowel as harmonie te handhaaf. Dit 
het dus uitsluitlik ten doel die beskerming van die gemeenskap en die effektiewe 
herintegrasie van die oortreder in gemeenskapsnorme en standaarde. 
 
Paroolvrylating moet dus geënkapsuleer wees in ŉ korrektiewe en regsisteem 
wat die nodige infrastruktuur bied om die vrygelate oortreder effektief te bestuur, 
te moniteer en effektiewe herintegrasie in die gemeenskap te verseker. Hierdie 
struktuur moet vanuit ŉ penologiese perspektief, nie beïnvloedbaar wees deur 
eksterne faktore, waarby manipulering van die stelsel, die integriteit daarvan 
skaad nie. 
 
Die realiteit ten opsigte van ŉ individu wat ŉ misdaad gepleeg het en daaraan 
skuldig bevind en in die verband gevonnis is, is daarin geleë dat die geldende 
regsreëls van die gemeenskap verbreek is en harmonie en vreedsaamheid 
versteur is. 
 
In die verband wys Neser (1993:13) daarop dat daar na die “reg” in abstrakte sin 
verwys word as ŉ stel regsreëls wat ten doel het om die gemeenskap vreedsaam 
te orden. 
 
Daar word verder verwys na die onderskeid tussen die “objektiewe en 
subjektiewe” reg. Die objektiewe reg word aanvaar as die regsreëls of regsnorme 
wat in die gemeenskap geld en verband hou met maatskaplike ordening. Die 
subjektiewe reg hou verband met ŉ persoon se reg of aanspraak op iets, 
byvoorbeeld eiendomsreg op sy motor. 
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Neser (1993:14) meld ook dat daar in elke gemeenskap ŉ reeks normgewende 
stelsels of gedragsreëls is wat menslike gedrag probeer wysig en noodsaaklik is 
vir die ordening van die samelewing, in ooreenstemming met die heersende 
waardestelsels. 
 
Hierdie instrumente van sosiale beheer sluit verskeie gedragsreëls in wat uit die 
etiek, etiket en regsreëls wat op regsnorme gegrond is, voortspruit. ŉ Duidelike 
onderskeid moet dus getref word tussen regsreëls en ander gedragsreëls omdat 
daar by regsreëls dwang is.  
 
Regsreëls (objektiewe reg) sluit in publiekereg en privaatreg wat deur die 
owerheid ondersteun word aangesien dit bindend is, bepaal hoe mense behoort 
op te tree en wat die gevolge is indien hulle op ŉ sekere manier handel. 
 
Die reg kan ook in die materiële (substantiewe) reg en formele (objektiewe) reg 
ingedeel kan word. Die materiële reg beskryf die regte of verpligtinge van die 
onderdane of van die staat. 
 
Die proses of metodes wat gevolg moet word om die substantiewe reg af te 
dwing, word saamgevat in die formele of objektiewe reg en vorm die strafreg deel 
van die publieke-en materiële reg. Die strafreg leer watter menslike gedrag 
misdaad is en op welke wyse dit deur die staat gestraf kan word. Die reëls en 
prosedures waarvolgens vermeende oortreders voor ŉ hof gebring en verder 
hanteer moet word, word in die formele strafreg of strafprosesreg omskryf. 
 
Die voormelde konstateer dat die oortreder wat vir paroolvrylating oorweeg word, 
aan gevangenisstraf onderwerp is na skuldigbevinding aan ŉ misdaad en die 
reëls en prosedures waarvolgens vermeende oortreders voor ŉ hof gebring en 
verder hanteer moet word, nagekom is ooreenkomstig die strafprosesreg. 
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Met vonnisoplegging is onder andere die aard en omvang van die misdaad en 
beskerming van die gemeenskap deur die vonnisoplegger in ag geneem en het 
die vonnis van gevangenisstraf ten doel dat sodanige vonnis uitgedien sal word. 
 
Vrylating op parool vorm dus ŉ integrale deel van regsreëls wat dan in bepaalde 
wetgewing saamgevat is en moet daar ook bepaal word of die oogmerke van straf 
wat vergelding, afskrikking, rehabilitasie en beskerming van die gemeenskap 
insluit, versoenbaar is met die vrylating van ŉ gevangene. Dit impliseer vrylating 
voor verstryking van vonnis op sekere voorwaardes waaraan voldoen moet word 
voor en tydens die parooltydperk en moet sodanige stelsel verantwoordelikheid 
en regsgeldigheid handhaaf en nie beïnvloedbaar wees deur sekere ideologieë, 
standpunte of voorkeure nie. 
 
ŉ Paroolvrylatingsisteem of stelsel vereis kollektiewe en effektiewe bestuur van 
die korrektiewe sisteem met klem op korrektiewe programme, sowel as die 
effektiewe kategorisering, klassifikasie en bestuur van probleemgevalle, hoë 
risiko gevangenes en bepaalde vonnisgroepe. Die voormelde moet kulmineer in 
ŉ parooltoesigstelsel wat as basis oor die finansiële, logistieke, kundigheid, en 
mannekrag vermoë beskik.  
 
Die versoening van die teorie met die praktyk geïnkorporeer in ŉ vergelykende 
studie in hierdie navorsing, het ten doel om ŉ teoreties-prinsipiële navorsingsbron 
te voorsien ten opsigte van paroolvrylating. 
 
Dit word deur Neser (1993:3) daarop gewys dat die taak van die penoloog 
hoofsaaklik histories-evaluerend van aard is en rig hierdie navorsing as doelwit, 
die voorsiening van ŉ bron wat historiese en eietydse nasionale en internasionale 
vrylatingsprosedures vanuit ŉ penologiese perspektief aanspreek.  
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Dit spreek dan ook nie slegs vrylating en sy gemenedelers aan nie, maar ook 
beginsels, kennis, perspektiewe, feite en statistieke aan en is die klem op 
paroolvrylating geplaas. 
 
Die navorser het die afbakening van die studieveld as noodsaaklik geag 
aangesien die sosiaal-historiese en eietydse studie omvangryk is en nie slegs die 
Republiek van Suid-Afrika insluit nie maar ook verskeie internasionale lande. 
 
Die klem is egter op ŉ vergelykende internasionale studie ten opsigte van 
paroolvrylating in die soeke na ŉ stelsel wat voldoen aan onder andere die 
beskerming van die gemeenskap as uitgangspunt. 
 
Cilliers (1984:1) meld dan ook dat die individuele ondersoeker nie by magte is 
om die vraagstuk in sy volle omvang en in al sy fasette te ontleed nie. Juis om 
die rede is afbakening van die studiegebied noodsaaklik ten einde praktiese 
uitvoerbaarheid van die taak te verseker. 
 
Leedy (1985:85) wys op die noodsaaklikheid dat navorsing binne bepaalde 
parameters plaasvind en dat sodanige parameters beperkings bewerkstellig wat 
beheer oor die studiegebied verseker. Deur middel van sodanige beheer word 
daardie faktore wat krities vir die navorsing is geïsoleer. 
 
Ongeag van die voormelde het die navorser dit nodig geag om teoretiese kennis 
met praktyk realiteit te versoen en saam te vat in ŉ vergelykende studie met ŉ 
epistemologiese inslag. 
 
Dit word ook deur Huysamen (1992:2) daarop gewys dat ŉ navorsingsprojek 
voorafgegaan word deur die afbakening van die navorsingsgebied en daarom is 
die eerste konkrete stap in die wetenskaplike navorsingsproses om die spesifieke 
probleem wat ondersoek moet word, nader te omskryf. 
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Die navorser het die hoofstukke in so ŉ mate ingedeel dat daar ŉ duidelike, 
ordelike en objektiewe ontvouing en openbaring van die navorsingsprobleem en 
kennis voorgehou word. 
 
Hierdeur word die leser in staat gestel om van meet af kennis en insig in te win 
ten opsigte van die navorsingsprobleem wat aangespreek word sowel as die 
wyse waarop navorsing uitgevoer is. 
 
Afbakening van die studieveld realiseer in 8 hoofstukke. Die eerste hoofstuk 
manifesteer in onder andere die inleiding tot die studie, die keuse van die 
ondersoek, die doel van die ondersoek, metodes wat aangewend is, begrensing 
van die ondersoek en begripsomskrywings. Hoofstuk 2 handel oor die historiese 
ontwikkeling van paroolstelsels tot die mees kontemporêre waarby bepaalde 
wetgewing ingesluit is. 
 
Hoosfstuk 3 verwys na die filosofiese onderbou ten opsigte van parool en word 
die verskil tussen vrylating op parool beklemtoon. Paroolteorieë sowel as die 
funksies en doel van parool is ook by hierdie hoofstuk geïnkorporeer. 
 
Hoofstuk 4 is saamgevat in ŉ omvangryke studie van die Suid-Afrikaanse 
paroolstelsel. Die mees onlangse wetgewing en wetswysigings in die verband 
word bespreek sowel as die voorbereiding van gevangenes vir vrylating, bestuur 
van die paroolstelsel en kontrole en beheer ten opsigte van die stelsel waarvan 
die vrygelate gevangene op parool ŉ integrale deel vorm. Die infrastruktuur om 
die paroolsisteem effektief te bestuur, is ook onder die loep geneem.  
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Hoofstuk 5 bespreek die geskiedenis van die Amerikaanse Federale 
Paroolstelsels en 1867 is as uitgangspunt geneem aangesien daar gedurende 
hierdie tydperk die eerste wetgewing uitgevaardig is wat voorsiening gemaak het 
vir die vermindering van gevangenes in federale gevangenisse se vonnisse met 
een maand vir elke jaar van hul vonnis indien goeie gedrag deur die gevangene 
gehandhaaf is. 
 
Hoofstuk 6 beskryf en bespreek onder andere die regsplegingstelsel van 
Australië met spesifieke verwysing na paroolvrylating en die mees resente 
sisteme van monitering en beheer. Hierdie hoofstuk hanteer dan ook 
respektiewelik die provinsiale stelsels van Nieu-Suid-Wallis, Queensland en 
Westelike Australië.  
 
Hoofstuk 7 handel oor die paroolsisteem van toepassing in Brittanje en word in 
die verband onderskei tussen die stelsels van Engeland en Wallis. Hoofstuk 8 
omskryf en bespreek ŉ samevatting van die mees relevante gevolgtrekkings en 
bevindings deur die navorser, sowel as aanbevelings van toepassing op die 
vrylating van gevangenes op parool. 
 
1.2  KEUSE VAN ONDERSOEK 
 
Die keuse van die ondersoek is volgens Cilliers (1984:3) beïnvloedbaar deur die 
volgende faktore, naamlik: die noodsaaklikheid en wenslikheid van die 
ondersoek; die beskikbaarheid van gegewens; en die belangstelling van die 
navorser. 
 
1.2.1  DIE NOODSAAKLIKHEID EN WENSLIKHEID VAN DIE   
 ONDERSOEK 
 
Die noodsaaklikheid en wenslikheid van die navorsingsvoorstel en die navorsing 
is daarin geleë dat dit in belang van die regsplegingstelsel en die beskerming van 
die gemeenskap strek. 
           7 
   
   
Voorwaardelike vrylating van gevangenes word dikteer deur oorbevolking in 
gevangenisse sowel as die per kapita uitgawe wat uit die Staatskas gefinansieer 
moet word en die belastingbetaler ŉ finansiële bydrae moet lewer. 
 
Dit kom dus daarop neer dat voorwaardelike vrylating ŉ realiteit is en is hierdie 
studie dan ook daarop gerig om ŉ bydrae aan die Penologiese en 
geesteswetenskappe te lewer. Vervolgens is dit ook daarop gerig om vir die 
regsplegingstelsel en korrektiewe sisteem in die algemeen van waarde te wees.  
 
Paroolvrylatingstelsels is nie staties nie en is die dinamika daarvan afhanklik van 
wetenskaplike kennis wat aan die stelsel die nodige integriteit kan bied. Soos 
reeds deur die navorser vermeld is die teoretiese-prinsipiële grondslae waarop 
paroolvrylating bestudeer word die basis van hierdie studie, waarin buitelandse 
vergelykende paroolsisteme vergestalt is.  
 
Op hierdie wyse word kennis deur die leser verkry ten opsigte van die waarde, 
samestelling, regte en verpligtinge, bestuur en risikobestuur, sowel as 
funksionering van en deur vrylatingsbeheerliggame in die buiteland. 
 
Dit word ook deur Cilliers (1984:3) daarop gewys dat die penologie in die 
besonder arm is aan Suid-Afrikaanse literatuur en derhalwe is die studie 
noodsaaklik en wenslik in ŉ poging om ŉ bydrae te lewer tot Suid-Afrikaanse 
literatuur en sodoende ŉ verdere bydrae te lewer tot die Kriminologiese 
vakwetenskap en die Penologie in die besonder.  
 
Die primêre doel van die navorsingstudie het dus as uitgangspunt die plasing van 
paroolvrylating binne penologiese verband en om die bestaande penologiese 
literatuur aan te vul. 
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Die navorser het ook die noodsaaklikheid en wenslikheid van die ondersoek 
oorweeg teenoor bestaande studies in Suid-Afrika ten opsigte van parool en het 
gevind dat verskeie studies hierdie fenomeen reeds aangespreek en nagevors 
het. Daar is egter bevind dat geen sodanige navorsing ŉ vergelykende 
buitelandse studie as kern aanspreek nie.  
 
Die teoretiese-prinsipiële basis waarop parool toegeken en bestuur word in die 
buiteland sowel as die ontwikkeling, funksionering en probleme wat ondervind 
word, het die noodsaaklikheid en wenslikheid van hierdie navorsing beklemtoon. 
 
Parool en die gepaardgaande probleme wat daarmee ondervind word 
beklemtoon die aktualiteit van die studie en is dit die navorser se wens dat hierdie 
studie ŉ bydrae sal lewer aan die Kriminologiese vakwetenskappe en dat die 
gebrek aan penologiese literatuur in Suid-Afrika in die besonder, hierby sal baat 
en dit verdere navorsing in die verband, sal inisieer.  
 
Die realiteit van residivisme ten opsigte van gevangenes wat op parool vrygelaat 
is, word ook in hierdie studie aangespreek en beklemtoon dan ook die aktualiteit 
van hierdie studie wat die beskerming van die gemeenskap vooropstel. Voorts is 
die effektiewe bestuur van sodanige stelsel in afwesigheid van voldoende 
finansiële fondse en infrastruktuur, verdere aspekte wat hierdie studie noodsaak 
en wenslik vind. Alhoewel hierdie studie gerig is op buitelandse paroolstelsels, is 
dit as nodig geag om Suid-Afrikaanse navorsing in die verband ook te bestudeer.  
 
Die mening van Mashabela (2010:3) is dat die paroolraadsisteem in Suid-Afrika 
beleef is as bevooroordeeld, korrup en oneffektief. Hy wys ook daarop dat die 
algemene publiek van mening is dat die ou paroolrade verwarrend was 
aangesien die voorsitter van sodanige paroolraad ŉ voltydse werknemer van die 
Departement van Korrektiewe Dienste was en blyk dit te wees dat sodanige 
toestand die integriteit van paroolrade negatief beïnvloed het. 
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Die voormelde saamgelees met Bothma (1995:275) se verwysing na die 
Kommissaris van Korrektiewe Dienste se Jaarverslag vir die tydperk 1 Januarie 
1993 tot 31 Desember 1993 (1994:15) beklemtoon die noodsaaklikheid van 
handhawing van die integriteit van ŉ korrektiewe sisteem waarin paroolvrylating 
vergestalt is: “Teenoor die gemiddelde totaal van 6 763 parolees wat per maand 
onder parool toesig verkeer het, dui die aantal hergevangesetting lasbriewe wat 
weens voorwaarde verbrekings uitgereik is, op ŉ suksessyfer van 95, 4%.” 
 
Bothma (1995:275) het egter aan die hand van ŉ bedryfversoek en deur middel 
van ŉ gerekenariseerde verslag bevind dat 3 936 geparoleerdes nie in die 
gemeenskapskorreksiestelsel opgeneem was nie en die suksessyfer as gevolg 
daarvan 60,3% was.  
 
Voorts wys Bothma (1995:276) ook daarop dat paroolrade slegs uit lede van die 
Departement van Korrektiewe Dienste bestaan het en dat daar op 31 Desember 
1994 slegs blanke voorsitters van paroolrade was en dat dit nie die bevolking in 
die algemeen verteenwoordig het nie. 
 
Die noodsaaklikheid en wenslikheid sowel as die aktualiteit van die studie met 
die klem op onder andere die integriteit van die paroolsisteem, word na die 
mening van die navorser beklemtoon deur die vermelde navorser se studies. 
 
1.2.2  BESKIKBAARHEID VAN DIE GEGEWENS 
 
Vorige navorsingsbronne in Suid-Afrika spreek onder andere die historiese 
ontwikkeling en funksionering van die Suid-Afrikaanse vrylatingstelsel aan, 
waarvan paroolvrylating ŉ gemene deler is.  
 
Dit word deur Mashabela (2010:1) daarop gewys dat politieke verandering in 
Suid-Afrika, sowel as die nuwe Grondwet wysigings oor die spektrum van alle 
Staatsdepartemente tot gevolg gehad het.  
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Die voormelde het meegebring dat ŉ nuwe paroolraadsisteem gedurende 2006 
sy beslag gevind het en in werking gestel is. 
 
Gelet op die wysigings van wetgewing van toepassing op die vrylating van 
gevangenes in Suid-Afrika as gevolg van politieke verandering, sowel as die feit 
dat die nuwe paroolraadsisteem gedurende 2006 in die lewe geroep is, is dit die 
navorser se mening dat die huidige paroolstelsel ŉ betreklike “jong paroolstelsel” 
verteenwoordig wat verdere navorsing behoef en is ŉ studie van internasionale 
paroolsisteme, noodsaaklik. 
 
Cilliers (1984:4) wys daarop dat die doel van wetenskapsbeoefening daarop gerig 
is om kennis te vermeerder van die werklikheid. Sodanige kennis moet bekend 
gestel word aan wetenskaplikes en persone wat die kennis in die praktyk moet 
toepas. 
 
Die feit dat die nuwe paroolraadsisteem in Suid-Afrika so onlangs as 2006 sy 
beslag gevind het bring mee dat daar ’n beduidende gebrek aan studies in die 
verband hom voordoen en het die navorser oorwegend buitelandse publikasies 
en literatuur geraadpleeg. 
 
Die navorser was nie finansieel in staat om besoeke aan die buiteland te bring 
nie en is navorsingsbronne bekom deur middel van onder andere, publikasies en 
vakwetenskap-literatuur vanuit die biblioteek van die Universiteit van Suid-Afrika. 
 
Dit het ŉ tydrowende proses meegebring en die gebrek aan gesaghebbende 
Suid-Afrikaanse studies ten opsigte van die huidige paroolraadsisteem wat 
gedurende 2006 in die lewe geroep is, is as verdere leemtes in die navorsing 
beleef. 
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1.2.3  DIE BELANGSTELLING VAN DIE ONDERSOEKER 
 
Die belangstelling van die navorser spruit voort uit sy jare lange diens aan die 
Suid-Afrikaanse Korrektiewe Dienste, waar diens as onder-offisier, offisier en 
senior offisier gelewer is.  
 
Gedurende hierdie tydperk het die navorser verskeie junior en senior poste 
beklee en was sy akademiese agtergrond op penologiese, verpleegkundige en 
psigiatriese verpleegkundige gebied. 
 
Korrektiewe Departemente reg oor die wêreld staan in diens van die gemeenskap 
en is dus onlosmakend daarvan en vorm derhalwe ŉ integrale deel van ŉ land se 
regsplegingstelsel. Die voormelde is dan ook die rede vir die navorser se intense 
belangstelling in die penologie met spesifieke verwysing na penitensiêre en 
gemeenskapspenologie. 
 
Gedurende die navorser se dienstydperk as Adjunk Direkteur: Gevangene 
Beheer sowel as Assistent Hoof van Pretoria Lokaal Gevangenis, het die 
noodsaaklikheid van die voorbereiding van ŉ gevangene vir voorwaardelike 
vrylating, dit duidelik getoon dat ŉ gevonniste gevangene vanaf sy datum van 
opname in die gevangenis by gestruktureerde behandelingsprogramme moet 
inskakel.  
 
Die gevangene se opheffing as mens met klem op die behoud en handhawing 
van menswaardigheid moet deur middel van sodanige programme ten doel gestel 
word. 
 
Die onlangse paroolvrylating van spesifieke gevangenes is deur die gemeenskap 
as onaanvaarbaar beskou en het die media in Suid-Afrika sowel as in die 
buiteland hul kritiek in die verband uitgespreek.  
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Reeds sedert 2010 het die Suid Afrikaanse Paroolraad hewige kritiek verduur as 
gevolg van die vrylating van Shabir Shaik op mediese parool nadat hy slegs twee 
jaar en vier maande van sy vonnis van vyftien jaar gevangenisstraf uitgedien het 
weens bedrog.  
 
Die vrylating van Shaik op mediese parool het voortgespruit uit ŉ mediese verslag 
deur ŉ geneesheer wat na bewering die oortreder nie fisies ondersoek het nie, 
maar na aanleiding van verslae deur die oortreder se private geneeshere 
aangedui het dat hy in ŉ terminale siekte toestand is.  
 
Die Mail & Guardian van 20 Julie 2012 berig onder andere soos volg in die 
verband: “ Months later, a seemingly healthy Shaik was seen driving himself 
around in Durban, got into a physical altercation with a congregant at the local 
mosque, and allegedly assaulted a reporter who interrupted his game of golf.”  
 
Die vorige Kommissaris van die Suid Afrikaanse Polisie Dienste is gedurende 
Julie 2012 op mediese parool vrygelaat nadat hy slegs twee jaar van ŉ vonnis 
van vyftien jaar gevangenisstraf weens korrupsie, uitgedien het. Gedurende 2013 
is ŉ klaarblyklike “gesonde” Selebi na bewering in ŉ winkelsentrum opgemerk. 
 
Kritiek teen die paroolraad van Zonderwater Gevangenis het die integriteit van 
paroolrade verder bevraagteken nadat die raadslede geskors is weens die 
foutiewe vrylating van Reinach Tiedt en Gert van Schalkwyk onder korrektiewe 
toesig nadat hulle drie jaar van ŉ vonnis van twaalf jaar gevangenisstraf uitgedien 
het, weens moord. 
(Mail & Guardian 13 Maart 2012) (Mail & Guardian 20 Julie 2012) 
 
Sodanige insidente en die reaksies daarop, was verdere bydraes tot die 
belangstelling van die navorser. 
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1.3  DIE DOEL VAN DIE ONDERSOEK 
 
Die doel van die ondersoek is daarop gerig om die vereistes van navorsing in die 
besonder te respekteer en na te kom deur akkurate, kontroleerbare en 
ontwyfelbare kennis te voorsien wat ŉ bydrae sal lewer aan die Kriminologiese 
vakwetenskap en die Korrektiewe sisteem in Suid-Afrika, met spesifieke 
verwysing na die paroolsisteem. 
 
Die studie het verder ten doel om paroolvrylating binne penologiese perspektief 
te plaas in die soeke na ŉ stelsel wat die integriteit van die paroolvrylatingstelsel 
in Suid-Afrika nie sal skaad of bevraagteken nie. 
 
Cilliers (1984:5) wys tereg daarop dat ŉ beskrywende ondersoek nie slegs die 
beskrywing van ŉ verskynsel ten doel het nie. Ten eerste is dit daarop gerig om 
tot kennis en insig van die vraagstuk wat bestudeer word, te kom.  
 
Dit is dan ook die navorser se mening dat slegs ŉ beskrywing van die verskynsel 
of probleem, die beskikbaarstelling van wetenskaplike kennis aan die leser 
negeer en is die toepassingswaarde van die navorsing van geen nut nie. 
 
Cilliers (1984:5) sê ook dat die blote versameling van materiaal nie altyd kennis 
realiseer nie en dat kennis nie altyd insig tot gevolg het nie. Verdieping van kennis 
en insig kan slegs tot sy reg kom indien materiaal aan innerlike of geestelike 
verwerking onderwerp word, wat kulmineer in gepaardgaande gevolgtrekkings. 
Die navorser is ook van mening dat die relevansie van sodanige gevolgtrekkings 
ŉ bydraende faktor tot die verdieping van kennis en insig is. 
 
Cilliers (1984:5-6) wys op die drie kategorieë waarbinne wetenskapsbeoefening 
van ander aktiwiteite van die mens onderskei word. Die eerste kenmerk wat 
wetenskaplike kennis van alledaagse kennis onderskei is: 
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 die sistemiese aard van wetenskaplike kennis en kom dit daarop neer dat 
die aard van die probleem wat omskryf of ondersoek word aan die vereistes 
van helderheid moet voldoen;  
 
 Daar geen onduidelikheid mag wees ten opsigte van die aannames wat op 
die probleem betrekking het nie; relevante inligting op ŉ gekontroleerde en 
verantwoordelike wyse versamel word;  
 
 Daar ŉ sinvolle en sistematiese verloop van die analise van die gegewens 
is;  
 
 Die gevolgtrekkings en veralgemenings binne die bekende 
verwysingsraamwerk van kennis sal strek; 
 
ŉ Tweede kenmerk van wetenskaplike kennis, aldus Cilliers (1984:6) is dat dit 
gekontroleer moet kan word. Verifieerbaarheid moet dus die toets van werklikheid 
en waarheid van kennis slaag. 
 
ŉ Derde kenmerk van wetenskaplike kennis is dat daar ŉ verband getoon moet 
word tussen faktore, situasies en veranderlikes. In die voormelde verband verwys 
en bevestig Mouton (1989:7-8) die dimensies van geesteswetenskaplike 
navorsing naamlik: 
 
 die Sosiologiese dimensie: Waarvolgens wetenskaplike navorsing ŉ 
gemeenskaplike/kollaboratiewe handeling is; 
 
 die Ontologiese dimensie: Geesteswetenskaplike navorsing is altyd gerig op 
ŉ aspek van die werklikheid; 
 
 die Teleologiese dimensie: Geesteswetenskaplike navorsing as ŉ menslike 
handeling, is ŉ intensionele en doelgerigte aktiwiteit wat gerig is op die begrip 
van verskynsels; 
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 die Epistemologiese dimensie: Hierdie dimensie akkommodeer nie slegs 
begrip en verstaan nie, maar ook die geldige waarvolgens werklikheid getroue 
uitsprake ten opsigte van die verskynsel wat bestudeer word, gemaak is; en 
 
 die Metodologiese dimensie: Geesteswetenskaplike navorsing beskik oor ŉ 
tiperende werkswyse wat objektiwiteit kapsuleer en as eindresultaat ŉ kritiese, 
gebalanseerde, nie-sydige, sistematiese en kontroleerbare werkswyse vestig. 
 
Navorsing word deur Welman (2005:2) omskryf as ŉ proses waardeur 
wetenskaplike kennis bekom word deur middel van verskeie objektiewe metodes 
en prosedures. Volgens Welman (2005:5) bestaan wetenskaplike kennis uit drie 
kern kenmerke naamlik; 
 
 Sistematiese waarneming: Dit kom daarop neer dat wetenskaplike kennis 
deur middel van sistematiese waarneming bekom moet word en nie deur 
geselekteerde waarneming nie; 
 
 Beheerbare: Beheer oor en van wetenskaplike kennis vereis dat die navorser 
alternatiewe verduidelikings vir resultate wat reeds bekom is sistematies sal 
elimineer; 
 
 Repliseer: Die wyse waarop wetenskaplike kennis verkry is, moet gerepliseer 
kan word en derhalwe is dit ŉ vereiste dat ander navorsers, ten opsigte van 
navorsingsbevindings deur ŉ navorser, tot dieselfde bevinding sal kom 
wanneer ander navorsingsdeelnemers onder ander omstandighede betrokke 
is.  
 
Dit impliseer dat alhoewel dit onafhanklik van die oorspronklike navorsing moet 
wees, moet dit versoenbaar wees met dieselfde teorie.   
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Die navorser rig dan ook onder andere hierdie navorsing daarop dat die kennis 
nie slegs begrip ten opsigte van die verskynsel wat bestudeer en nagevors is sal 
openbaar nie, maar dat dit op ŉ sistematiese en gekontroleerde wyse die 
ontvouing van wetenskaplike kennis deur middel van meting, klassifikasie, 
omskrywing, vergelyking en werklikheidsgetroue uitsprake aan die leser sal 
voorhou. 
 
Leedy (1980:57) wys daarop dat navorsing nie plek het vir dubbelsinnigheid en 
jakkalsdraaie nie wanneer hy sê: “Research has no place for evasion, 
equivocation or mental reservation” 
 
ŉ Verdere doel van die ondersoek is om binne penologiese perspektief te bepaal 
welke buitelandse metodiek, bestuur, beheer en kontrole sowel as statutêre 
mandate ten opsigte van paroolvrylating in oorsese lande toepassingswaarde 
kan vind in die Suid-Afrikaanse Regsplegingstelsel en die Korrektiewe Sisteem. 
 
Die mening deur Mashabela (2010:4) dat die internasionale paroolraad- praktyke 
nie bevorderlik is vir die Suid-Afrikaanse konteks nie, kan nie deur die navorser 
aanvaar word nie aangesien wetenskaplike bestuiwing internasionaal benut word 
deur die gesondheid-, natuur-, tegnologiese-, regs- en verskeie ander 
wetenskappe van Suid-Afrika. Sodanige bestuiwing lei tot kollaboratiewe 
wetenskaplike netwerke wat aan die wetenskap in die algemeen ŉ meer 
pragmatiese basis verleen. 
 
Dit word ook deur Mouton (1989:9) bevestig dat die aanname gedurende 1575 
dat kennis iets esoteries is en wat as ŉ geheim van die ingeligtes moet bly, nie ŉ 
bestaansreg gehad het nie en is dié afsonderings-ideaal deur Francis Baker 
gedurende die 17de eeu verwerp.  
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Laasgenoemde het samewerking en uitruil van kennis tussen wetenskaplikes 
bepleit en is die voormelde steeds in die kontemporêre sosiologiese dimensie 
van die geesteswetenskappe ingesluit wat impliseer en bevestig dat 
wetenskaplike bestuiwing noodsaaklik en ŉ integrale deel van wetenskaplike 
navorsing is en in die toekoms sal voortbestaan. 
 
Visser (2009:3) meld dat navorsingsidees nie losstaande is as interessante vrae 
nie, maar dat navorsing antwoorde op vrae voorsien wat deel vorm van daardie 
gedeelte wat nodig is om ŉ moeilike legkaart te voltooi.  
 
In die soeke na probleemoplossings ten opsigte van paroolvrylating vanuit ŉ 
penologiese perspektief binne ŉ realiteit van toenemende werkloosheid en 
misdaad in Suid-Afrika, het die navorser sy studie gerig op buitelandse stelsels 
in die verband. Die mening is dat ŉ paroolsisteem, wat ŉ integrale deel vorm van 
ŉ korrektiewe sisteem, se effektiwiteit deur sy infrastruktuur gedikteer word en is 
dit bepalend tot die beskerming van die gemeenskap. 
 
Sodanige infrastruktuur moet as basis oor voldoende fondse beskik ten einde 
stabiele, verantwoordelike en betroubare bestuursinisiatiewe te vestig, te 
handhaaf en op ŉ koste effektiewe wyse uit te bou volgens die mees resente 
internasionale penologiese ontwikkeling. 
 
Die doel van die ondersoek is verder gestimuleer en gemotiveer deur, soos reeds 
in hierdie studie aangedui is, die onlangse veelbesproke voorwaardelike vrylating 
van twee gevangenes uit die Zonderwater Gevangenis in Suid-Afrika wat tot 
gevolg gehad het dat vyf lede van die paroolraad geskors is hangende ŉ 
ondersoek deur die Departement van Korrektiewe Dienste. Vervolgens was daar 
ook die vrylating van ŉ gevangene op mediese gronde wat aanleiding gegee het 
tot beswaar deur die nuusmedia en die gemeenskap.  
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Die gemeenskap het beweer dat sy vrylating polities geïnspireerd was aangesien 
die oortreder die finansiële raadgewer van die President van Suid-Afrika was. Die 
media het weer op hul beurt foto’s van die vrygelatene geplaas waar hy ŉ sport 
beoefen het deur golf te speel. 
 
Soos reeds vermeld, het die navorser nie met hierdie navorsing ten doel om ŉ 
politieke bestel onder die loep te neem of te kritiseer nie, maar is die doel 
vergestalt in die vertroue om waarheidwetenskaplike kennis ten opsigte van 
paroolvrylating deur middel van ŉ objektiewe benadering en studie, as eind- 
resultaat ŉ kritiese, gebalanseerde, nie-sydige en kontroleerbare werkswyse te 
vestig wat kulmineer in ŉ wetenskaplike bydrae aan die Kriminologiese 
vakwetenskap en die penologie in Suid-Afrika in die besonder. 
 
Dit is dan ook die navorser se wens, hoop en vertroue dat hierdie navorsing, wat 
slegs ŉ beskeie bydrae in die navorsingswêreld is, as motivering sal dien vir 
verdere volgehoue navorsing deur toekomstige navorsers en dat studente in die 
penologie hierby baat sal vind. 
 
1.4  DIE INSAMELING VAN DIE GEGEWENS 
 
Met die insameling van die gegewens het die navorser voor verskeie 
struikelblokke te staan gekom aangesien die gegewens nie deur middel van ŉ 
fisiese buitelandse besoek bekom kon word nie. Die struikelblokke is as 
uitdagings beskou en hanteer en op die wyse is subjektiwiteit deur die navorser 
geminimaliseer en het objektiwiteit gerealiseer. 
 
Vorige praktiese ervaring in die Departement van Korrektiewe Dienste wat oor 
verskeie diensjare gestrek het, het as hulp gedien met die oriënteringsprosesse 
ten opsigte van die navorsingsterrein. Die voormelde het egter slegs toegang 
verleen tot kennis ten opsigte van die Suid-Afrikaanse Korrektiewe Sisteem. 
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Hierdie kennis is ook aangevul met studies deur Suid-Afrikaanse navorsers ten 
opsigte van die vrylating van gevangenes en die gemenedelers in die verband. 
 
Die literatuurstudie het bestudering van verskeie bronne behels en is die 
vereistes van betroubaarheid in die verband as van primêre belang geag en 
gehandhaaf.  
 
Soos reeds vermeld, is die penologie in die besonder arm aan Suid-Afrikaanse 
literatuur en hierdie realiteit het die ondersoeker gedwing na alternatiewe 
metodes om gegewens in te samel.  
 
Die navorser het deur middel van ŉ omvangryke literatuurstudie, waarby onder 
andere ingesluit was, joernale, boeke, publikasies, jaarverslae, statistieke, 
relevante elektroniese inligting en die bestudering van vorige navorsing met 
betrekking tot parool, ŉ voorondersoek gestruktureer ten einde ŉ raamwerk te 
bewerkstellig wat die navorsingsprobleem omvou het. 
 
Thomas (2009:99) verwys na die: “design frame” waarbinne die navorser sy 
navorsing moet beplan en uitvoer. Sodanige raamwerk verteenwoordig die 
belangrikste element waarvolgens ŉ navorser sy navorsing struktureer en is dit 
soos ŉ basis of ŉ superstruktuur wat die navorsingsprojek ondersteun. 
 
Die voorondersoek het daartoe gelei dat die navorser dieper begrip van die 
navorsingsprobleem verkry het en het dit verdere oriëntering ten opsigte van die 
navorsing te weeg gebring wat die navorser in staat gestel het om ŉ intensiewe 
literatuurstudie ten opsigte van die vrylating van ’n gevangene op parool te 
onderneem. 
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Die belangrikheid van die doel van bestudering van literatuur relevant tot die 
navorsingsprobleem word beklemtoon en is dit vir die navorser van uiterste 
belang dat vorige studies van toepassing op die navorsingsprobleem, 
geraadpleeg en bestudeer word.  
 
Literatuurstudie kollateraal tot die navorsingsprobleem wat bestudeer word moet 
by die literatuurstudie ingesluit wees. 
 
Die doel van die literatuurstudie is velerlei van aard, maar van primêre belang is 
dat die literatuurstudie die navorser in staat stel om die navorsingsprobleem aan 
te spreek. Die literatuurstudie aldus Leedy (1980:68) is maar net een van die 
hulpmiddels wat die navorser gebruik om die navorsingsprobleem te ondersoek 
en aan te spreek. Die voordele van toepassing op ŉ literatuurstudie deur die 
navorser kan as volg saamgevat word: 
 
 Ondersoeke soortgelyk aan die navorser se ondersoek ontluik en bied insig 
tot die kollaterale navorsers se benadering tot en hantering van bepaalde 
situasies; 
 
 ŉ Metode of tegniek kan daaruit voortspruit, wat die navorser in staat stel om 
ŉ probleemsituasie te hanteer en kan dit verskeie benaderings metodieke tot 
die navorsingsprobleem voorstel ten einde ŉ oplossing te vind vir ŉ 
soortgelyke probleem; 
 
 Dit kan data bronne openbaar wat voorheen aan die navorser onbekend was; 
 
 Dit stel die navorser bekend aan betekenisvolle navorsingpersoonlikhede ten 
opsigte van wie die navorser nie bewus was van sodanige navorsingspogings 
en kollaterale skrywes nie; 
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 Dit dien as hulpmiddel vir die navorser om sy eie studies in historiese en 
verbandhoudende perspektief te beskou ten opsigte van voorheen meer 
primitiewe hantering van die navorsingsprobleem; 
 
 Dit kan die navorser van nuwe idees en benaderingsmetodes ten opsigte van 
sy studie voorsien wat hy nie voorheen in gedagte gehad het nie; 
 
 Dit ondersteun die navorser in evaluering van sy eie navorsingspogings, deur 
sodanige pogings te vergelyk met vorige navorsingspogings uitgevoer deur 
ander navorsers. 
 
Curtis (2011:219) verwys na literatuur hersiening of ŉ literatuur studie, as 
sekondêre navorsing wat data insamel en analiseer vanuit die skrywes deur 
geesteswetenskaplike navorsers sowel as dié van ander skrywers. 
 
Voldoende tydspandering en betrokkenheid met die hersiening van literatuur deur 
die navorser word deur Curtis (2011:226) beklemtoon en verstrek hy die volgende 
redes in die verband: 
 
 Dit bied aan die navorser die geleentheid om gapings (tekortkomings) in 
literatuur te identifiseer; 
 
 Dit voorkom dat die wiel weer herontwerp word en sal dit ŉ bydrae tot 
tydbesparing lewer. Dit kan ook voorkom dat die navorser dieselfde foute 
begaan as ander navorsers en skrywers; 
 
 Dit bied aan die navorser die geleentheid om voort te gaan met vorige 
navorsers se navorsing op dieselfde navorsingsgebied; 
 
 Dit identifiseer navorsing en navorsers op dieselfde studiegebied en is ŉ 
navorsingsnetwerk ŉ belangrike studiebron; 
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 Dit bied aan die navorser die geleentheid om sy kennis ten opsigte van sy 
vakgebied te verbreed; 
 
 Dit identifiseer verbeeldingryke werke op die navorser se vakgebied; 
 
 Die navorser se studie word in intellektuele konteks geplaas met sy navorsing 
en stel dit hom in staat om sy navorsingsprojek ten opsigte van ander 
relevante navorsing te posisioneer; 
 
 Dit bied die geleentheid om teenstrydige benaderings te identifiseer; 
 
 Die navorser se studie word in perspektief geplaas; 
 
 Die navorser word die geleentheid gebied om sy vermoë tot die toeganklikheid 
van vorige studies op sy studiegebied te bewys; 
 
 Dit bied ook aan die navorser die geleentheid om inligting en idees relevant 
tot sy navorsingsgebied te identifiseer; 
 
 Ten laaste is die doel van die literatuurstudie om metodes te identifiseer wat 
moontlik relevant is tot die navorser se navorsingsprojek. 
 
Inaggenome die voormelde het die navorser met die onderneming van die 
literatuurstudie gepoog om oriëntering en kennis tot sy reg te laat kom ten opsigte 
van paroolvrylating en die bestuur van ŉ paroolvrylatingstelsel. 
 
Hierdie kennis is sistematies en gestruktureerd vervat in ŉ raamwerk wat die 
historiese ontstaan en mees kontemporêre ontwikkeling van paroolstelsels 
openbaar.  
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Ten einde die nodige insig en perspektief met betrekking tot paroolvrylating te 
verseker, het die navorser navorsing en navorsers op dieselfde studiegebied 
geïdentifiseer en studies in die verband intens bestudeer om ordelike en 
objektiewe ontvouing en openbaring van die navorsingsprobleem te realiseer.  
 
Dit het die navorser in staat gestel om die mees aangewese navorsingsmetodiek 
toe te pas en het die navorser geleentheid gehad om sy navorsing te toets en te 
evalueer met soortgelyke vorige navorsing en wys Cilliers (1984:10) op die 
volgende belangrike faktore: “Die keuring van bronne volgens wetenskaplike 
status van skrywers, die objektiwiteit van die navorser en die metode om inhoud 
van bronne te vergelyk en deur middel van onderhoude te toets.” 
 
1.5  METODES VAN ONDERSOEK 
 
Daar is deur Cilliers (1984:11) daarop gewys dat die aard van die metodes wat 
aangewend word in navorsing, dikteer word deur die aard van die ondersoek. Die 
aard van die ondersoek is dus die bepalende faktor ten opsigte van die metodes 
wat aangewend word. 
 
Voorts wys Cilliers (1984:11) ook daarop dat penologiese navorsing op drie 
vlakke onderneem kan word, naamlik veldevaluering, veldverkenning en veld- 
verwerking. Die veldevalueringsondersoek is toegespits op die evaluering van die 
studieterrein en in die grootste mate ŉ literatuurstudie van die 
navorsingsonderwerp of onderwerpe.  
 
Veldverkenning is toegespits op die uitvoer van ŉ teoretiese studie sowel as 
empiriese navorsing. Dantzker (2012:96) verwys na “teorie” as die verklaring wat 
voorsiening maak vir die klassifikasie, organisering, verduideliking, voorspelling 
en begrip vir en van die spesifieke fenomeen.  
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Veldverwerking vorm ŉ geheel met die voormelde vlakke van navorsing en word 
versterk en uitgebrei deur hipotese toetsing. 
 
Die bestaansreg van hierdie studie vind dus sy beslag in ŉ kwantitatiewe sowel 
as ŉ kwalitatiewe navorsingsmetodiek. Kwantitatiewe navorsing is volgens 
Dantzker (2012:68) ŉ navorsingsmetode waarvolgens ŉ verskynsel deur middel 
van ŉ numeriese sisteem beskryf en verduidelik word.  
 
Navorsing is derhalwe nie gebaseer op subjektiewe interpretasie van die 
observasies nie, maar is ŉ meer objektiewe analise gebaseer op die numeriese 
bevindings van die data. 
 
Tiperend van hierdie navorsing is dat dit ŉ veldevalueringsondersoek is waarby 
ŉ vergelykende studie ingesluit is. Cilliers (1984:12) tipeer die vergelykende 
navorsingsmetode as kwasi-eksperimentele navorsing, waar anders as in suiwer 
formele eksperimentele navorsing, die navorser nie die situasie waarin die 
navorsing onderneem word, manipuleer nie.  
 
Die meeste navorsing word op ’n “ex post facto-grondslag” gedoen en wys Cilliers 
(1984:12) daarop dat bestaande gegewens in ŉ natuurlike situasie gebruik word. 
Huysamen (1992:89) bevestig dan ook die voormelde en meld dat kwasi- 
eksperimentele navorsing van ware eksperimentele navorsing verskil, aangesien 
die navorser nie die proefpersone ewekansig aan verskillende groepe kan toewys 
nie.  
 
Ten einde te voldoen aan die “ceteris paribus” vereistes moet alle ander faktore 
uitgesluit word buiten die een waarvan die navorser die effek wil ondersoek. (“alle 
ander dinge synde gelyk”).  
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Daar word aldus Huysamen (1992:89) gepoog om bekende bedreigings van 
interne geldigheid op verskeie ander wyses in berekening te bring en verskaf 
kwasi- eksperimentele navorsing ŉ tweede beste alternatief om so ver as 
moontlik bekende steuringsveranderlikes en ooreenstemmende teen hipoteses 
(oor die oorsake van veranderinge in die afhanklike veranderlike) op logiese 
gronde uit te skakel. 
 
Volgens Mouton (1989:50) verwys “interne geldigheid” na die feit dat ŉ bepaalde 
studie akkurate en werklikheidsgetroue bevindings oor die domeinverskynsel wat 
bestudeer is gegenereer het.  
 
Interne geldige resultate is derhalwe die eindresultaat van geldige metings, 
resultate, akkurate en betroubare ingesamelde data en ontledings wat getrou bly 
aan die data en ŉ finale gevolgtrekking wat deur die data ondersteun word.  
 
Eksterne geldigheid is ŉ volgende stap in die studie en vereis dat die bevindinge 
van ŉ bepaalde studie ook veralgemeenbaar is tot alle soortgelyke gevalle. 
 
Die studie deur die navorser is hoofsaaklik ŉ literatuurstudie van die 
navorsingsprobleem en is daar in die grootste mate van die opname metode 
gebruik gemaak en omvat dit ook die sosiaal historiese metode.  
 
Cilliers (1984:11) verwys na die opname metode as ŉ metode wat primêr ten doel 
het om feitelike inligting te bekom ten opsigte van die een of ander aspek van die 
werklikheid vir die doel van beskrywing en beplanning. 
 
Die voorlopige ondersoek sowel as die literatuurstudie, het die navorsing 
gerig op spesifieke fokusareas naamlik: 
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 Die ontstaan en ontwikkeling van parool in Suid-Afrika: In die verband het 
onder andere ekonomiese faktore in Suid-Afrika deel gevorm van die 
literatuurstudie  
 
 Die ontstaan en ontwikkeling van die paroolstelsels in oorsese lande: In die 
verband het die navorser ŉ literatuurstudie onderneem wat meer lig gewerp 
het op die historiese instelling en bestuur van paroolsisteme sowel as die 
faktore wat bygedra het tot verbetering van die stelsels in die onderskeie 
lande. 
 
Die voormelde het ŉ vergelykende studie ingesluit met betrekking tot die 
toepassingswaarde van ŉ paroolsisteem. Aangesien ŉ gevangene in wese 
onvoorspelbaar is en sy gedrag net so onnatuurlik is as die onnatuurlike 
geïnstitusionaliseerde omgewing waarin hy hom bevind, is die voorkoms van 
residivisme ŉ realiteit. Die historiese sowel as die kontemporêre voor-vrylatings 
metodiek, monitering en bestuur van die vrygelatene sowel as statutêre en 
korrektiewe beheer het ŉ integrale deel van die literatuurstudie gevorm. 
 
1.6  BEGRENSING VAN ONDERSOEK 
 
Vanuit penologiese perspektief, het die navorser die behoefte gehad om die 
vraagstuk aan optimale ondersoek te onderwerp waarby alle state van Amerika, 
sowel as Europa onder andere by die studie ingesluit word. Indien dit egter die 
geval sou wees, sal die omvangrykheid van die studie gebrek gegaan het aan 
wetenskaplike kennis. 
 
Begrensing van die ondersoek is dus ŉ noodsaaklikheid ten einde kritiese faktore 
in die vraagstuk te laat ontluik in waarheidwetenskaplike kennis wat voortspruit 
uit objektiwiteit deur die ondersoeker en kulmineer in ŉ kritiese, gebalanseerde, 
nie-sydige en kontroleerbare werkswyse, wat as doelwit ŉ wetenskaplike bydrae 
aan die Kriminologiese vakwetenskap en die Penologie in Suid-Afrika stel.  
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Ten einde ŉ waarheidwetenskaplike bydrae te lewer het die ondersoeker dit as 
noodsaaklik geag om die ondersoek af te baken deur middel van tyd en 
geografiese begrensing. 
 
1.6.1  TYDSBEGRENSING 
 
Die studie is vanaf Augustus 2010 tot Augustus 2013 uitgevoer en strek die 
tydsbegrensing ten opsigte van relevante data oor vele dekades en is dit as 
noodsaaklik beskou ten einde die historisiteit ten opsigte van paroolvrylating tot 
sy reg te laat kom.  
 
Die ontwikkelingsgeskiedenis ten opsigte van parool is in Hoofstuk 2 deur die 
ondersoeker bespreek en dra dit in geheel by tot ŉ holistiese benadering van die 
vraagstuk. 
 
Paroolvrylating is reeds vanaf die vroegste tye in werking as deel van die 
strafregtelike proses en strek die historiese oorsig van hierdie studie vanaf die 
18de eeu.  
 
Ten einde die vraagstuk in penologiese perspektief te plaas het die ondersoeker 
die mees kontemporêre ontwikkelingsgeskiedenis ten opsigte van paroolvrylating 
geïnkorporeer wat dan ook deel vorm van Hoofstuk 2.  
 
Hoofstuk 4 spreek onder andere die vrylating van ŉ gevangene op mediese 
parool sowel as die vestiging van ŉ onafhanklike Mediese Parool Adviserende 
Raad gedurende 2012 in Suid-Afrika, aan. Voorts word die paroolstelsels met 
relevante wetgewing van die Amerikaanse, Australiaanse en Britse stelsels, 
onder die loep geneem. 
 
Gedurende 2009 het “Justice”, ŉ onafhanklike hervormings- en menslike regte 
Organisasie, ŉ nuwe Paroolstelsel vir Engeland en Wallis voorgestel. 
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Die voormelde konstateer onder andere die noodsaaklikheid dat die ondersoeker 
die vraagstuk in sy wydste vorm navors ten einde antwoorde te vind wat ŉ bydrae 
sal lewer aan die Suid-Afrikaanse Paroolstelsel en die Penologie in die besonder. 
Navorsing strek dus tot en met 2012 met die 18de eeu as beginpunt. 
 
1.6.2  GEOGRAFIESE BEGRENSING 
 
Ten einde die geografiese begrensing tot sy reg te laat kom, het die navorser met 
die voorlopige ondersoek die geografiese begrensing gerig op toeganklike en 
ontwikkelde lande wat as volg ingedeel is: 
 
 Suid-Afrika 
 
 Die Verenigde State van Amerika 
 
 Australië 
 
 Brittanje 
 
Afrika in sy geheel is nie by die studie ingesluit nie aangesien die vraagstuk 
relevant is tot die paroolstelsel in Suid-Afrika en die korrektiewe stelsel in Suid-
Afrika meer gevorderd en ontwikkel is as in ander Afrika lande. 
 
Vanweë die omvangrykheid van die ondersoek is daar slegs op spesifieke lande 
gefokus en sal die insluiting van meer oorsese lande die studie lomp en 
onhanteerbaar maak. Juis om die rede is daar gefokus op die federale 
paroolstelsel aangesien die Federale Buro van Gevangenisse van die Verenigde 
State se Departement van Justisie, verantwoordelik is vir die beheer van die 
federale gevangenissisteem. 
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Die Federale Buro vir Gevangenisse is gedurende 1930 gestig ten einde meer 
progressiewe en humanitêre behandeling aan gevangenes te verseker. In die 
verband is Amerikaanse state wat hul paroolstelsels getermineer het, ook by die 
ondersoek ingesluit. Ten opsigte van Europa is Brittanje se geografiese 
begrensing Engeland en Wallis. 
 
1.7  BEGRIPSOMSKRYWING 
 
Cilliers (1984:15) wys daarop dat daar gewoonlik 2 begrippe is wat omskryf 
word, naamlik: 
 
 nuwe begrippe wat betreklik onbekend is; en 
 
 bekende begrippe wat ŉ bepaalde betekenis vir doeleindes van die ondersoek 
het en gepaardgaande daarmee, daardie begrippe wat die kern van die 
ondersoek vorm. 
 
Die begrippe wat vervolgens omskryf word, is bekende begrippe in ŉ korrektiewe 
sisteem, maar is nie in die algemeen gesproke bekend in die volksmond nie.  
 
Die ondersoek in sy geheel handel oor vrylating van ŉ gevangene op parool. Dit 
impliseer dat ŉ gevonniste gevangene voor verstryking van sy vonnis 
voorwaardelik vrygelaat word. 
 
Ten einde kennis en insig met betrekking tot die vraagstuk wat bestudeer word 
te verseker word die volgende begrippe van toepassing op straf en parool 
toegelig. 
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1.7.1 VRYLATING 
 
Ten opsigte van die vrylating van ŉ gevangene, moet daar duidelik onderskei 
word tussen onvoorwaardelike en voorwaardelike vrylating. Vrylating per se skep 
die indruk dat die gevangene in terme van die vonnis wat hom opgelê is sy vonnis 
uitgedien het, sy skuld aan die gemeenskap betaal het en geen verdere 
verpligting het ten opsigte van die vonnis wat hom opgelê is nie. Dit is egter nie 
in alle opsigte waar nie en is die volgende begrippe van toepassing: 
 
 Onvoorwaardelike vrylating: Dit impliseer dat ŉ gevangene sy vonnis ten 
volle uitgedien het en geen verdere verpligting het ten opsigte van die 
vonnis wat hom opgelê is nie. Sodanige gevangene word dan ook nie aan 
bepaalde voorwaardes na sy vrylating onderwerp nie. 
 
 Voorwaardelike vrylating: of uitplasing op parool bevestig dat ŉ gevangene 
nie sy volle vonnis uitgedien het nie en onder gekontroleerde omstandighede 
vrygelaat word voor die verstrykingsdatum van sy vonnis. Sodanige 
voorwaardelike vrylating is onderhewig aan goeie gedrag en effektiewe 
inskakeling by inrigtingsprogramme. 
 
Die Staat behou dus steeds beheer oor die geparoleerde tot en met die 
verstrykingsdatum van sy vonnis. Sodanige vrylating op parool gaan gepaard met 
toesig en ondersteuning deur ’n paroolbeampte om die oortreder se suksesvolle 
herintegrasie in die gemeenskap te bestuur en te moniteer. Indien die 
geparoleerde nie die voorwaardes nakom wat aan hom gestel is nie, kan hy weer 
heropgeneem word in ŉ gevangenis om die oorblywende deel van sy vonnis 
onder geïnstitusionaliseerde omstandighede uit te dien. 
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1.7.2  DIE STRAFREGSPLEGINGSTELSEL 
 
Die Strafregsplegingstelsel vind toepassing vanaf die arrestasie van ŉ individu tot 
en met die verhoor en gevangesetting. Die strafregsplegingstelsel omvat dus die 
wetstoepassers waarby die Polisie, die Howe en Korrektiewe Dienste ingesluit is. 
 
1.7.3  VRYLATINGSBEHEERLIGGAME 
 
Vrylatingsbeheerliggame is statutêre liggame wat outonoom funksioneer en die 
vrylating van ŉ gevangene op ŉ individuele grondslag oorweeg. Hierdie studie 
fokus in totem op parool en dus is dit van primêre belang dat die begrip “parool” 
duidelik omskryf sal word. 
 
1.7.4  PAROOLRAAD 
 
Nxumalo (1997:13) verwys na die paroolraad soos volg: “The Parole Board is the 
autonomous authority responsible for deciding precisely when an inmate will be 
granted parole by exercising discretion. The Parole Board determines how much 
of the inmate’s sentence must be completed in prison, before the offender will be 
released to finish the remainder of the sentence in the community” 
 
Die navorser tipeer ŉ paroolraad as ŉ statutêre liggaam wat saamgestel is uit 
kundiges vanuit die regs-, kriminologiese-, penologiese-, mediese- en ander 
kundiges van die geesteswetenskappe in wie die wetlike mandaat gemanifesteer 
is om in bepaalde gevalle ŉ aanbeveling te maak of ŉ besluit te neem met 
betrekking tot die vrylating, al dan nie, van ŉ gevonniste gevangene op parool of 
onder korrektiewe toesig. 
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1.7.5  PAROOL 
 
Parool kom daarop neer dat ŉ gevonniste gevangene uit ŉ gevangenes vrygelaat 
word onder toesig voor verstryking van sy vonnis, met die voorbehoud dat daar 
aan bepaalde voorwaardes voldoen moet word tot en met die verstrykingsdatum 
van sy vonnis.  
 
Dit impliseer dat die vrylating voorwaardelik realiseer en indien die gestelde 
voorwaardes nie nagekom word nie, kan die gevangene weer in ŉ gevangenis 
opgeneem word om die restant van sy vonnis uit te dien. Champion (1999:38) 
omskryf parool as die voorwaardelike vrylating van ŉ gevangene uit 
gevangesetting onder toesig nadat ŉ gedeelte van sy vonnis uitgedien is. 
 
In terme van die omskrywing van Parool word daar deur Killinger (1976:12) 
verwys na die voorwaardelike vrylating van ŉ gevonniste gevangene vanuit ŉ 
gevangenis of korrektiewe instituut deur middel van ŉ administratiewe handeling 
onder die beheer van die Staat, om die oorblywende deel van sy vonnis in die 
gemeenskap onder toesig uit te dien. 
 
Dit word ook omskryf as die vrylating van ŉ gevangene vanuit ŉ gevangenis of 
korrektiewe instituut om ŉ gedeelte van sy vonnis onder deurlopende voogdyskap 
van die Staat en onder voorwaardes wat voorsiening maak vir sy 
hergevangesetting in die geval van wangedrag, uit te dien. 
 
Parool is dus die vrylating van ŉ gevangene vanuit gevangesetting, maar nie die 
vrylating vanuit die strafregtelike en wetlike bewaring van die Staat nie.  
 
Alhoewel die gevangene dus voor verstryking van sy vonnis in die gemeenskap 
vrygelaat word, het die Staat dus nie net ŉ morele plig nie, maar ook ŉ 
strafregtelike en statutêre verpligting ten opsigte van die beskerming van die 
gemeenskap en die effektiewe herintegrasie van die gevangene in die 
gemeenskap. 
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Die retribusie oogmerk van straf word dus nie getermineer nie en moet die 
gevangene daardie oorblywende gedeelte van sy vonnis steeds uitdien. 
 
Frederick (1980:79) meld dat parool ŉ definitiewe vorm van straf is en wat deur 
die Staat toegepas word om volwassenes se gedrag te verander deur middel van 
toesig ten opsigte van hul sosiale herintegrasie in die gemeenskap.  
 
Daar word verder vermeld dat parool in ŉ wetenskap sal ontwikkel en dat dit ŉ 
middel sal word van gemeenskapsgeregtigheid of regspleging wat lewens sal 
verander om die wette van God en die mens te respekteer. 
 
Dit is ŉ ope vraag of parool as ŉ wetenskap gevestig en bestuur word, veral gelet 
op die voorkoms van armoede, werkloosheid en korrupsie in Suid-Afrika sowel 
as die opleiding en ontwikkeling van diegene aan wie se sorg en bewaring die 
gevonniste gevangene toevertrou is. Hierdie aspekte word breedvoerig in 
Hoofstuk 4 bespreek. 
 
Die beskrywing van parool deur Reid (1981: 323) is insiggewend en word daar 
verwys na spesifieke raakvlakke soos die sorgvuldige bestudering van ŉ 
gevangene se agtergrond, gedrag en potensiële sukses indien parool toegestaan 
sou word.   
 
Die voormelde word gebaseer op die filosofie dat verdere gevangesetting nie 
bevorderlik vir sommige persone se rehabilitasie mag wees nie.  
 
Reid (1981: 308) meld ook tereg dat: “The real punishment of prisoners begins 
when they return to society” Voorts word verwys na “It is clear that if inmates are 
not prepared for their return to life outside the walls, if they cannot find jobs, and 
if they face continued discrimination and harassment, their chances of returning 
to the institution on another charge are greatly increased.” 
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1.7.6  GEVANGENIS 
 
Gevangenis word deur die Wet op Korrektiewe Dienste 1998 (Wet 111 van 1998) 
omskryf as enige plek wat ingestel is as plek vir die ontvangs, aanhouding, 
opsluiting, opleiding of behandeling van persone onderhewig aan aanhouding 
onder bewaking of aanhouding binne of plasing onder beskermende bewaking.  
 
Dit sluit ook in alle gronde, buite geboue en persele aangrensend aan sodanige 
plek en gebruik met betrekking daartoe en alle grond, vertakkings, buitestasies, 
kampe, geboue, persele en plekke waarheen enige sodanige persone gestuur is 
vir die doel van gevangenisstraf, aanhouding, beskerming, arbeid, behandeling 
of andersins. Alle kwartiere van korrektiewe beamptes wat gebruik word in 
verband met enige sodanige gevangenis word as deel van “gevangenis” bepaal. 
Vir die doeleindes van Artikels 115 en 117 van vermelde Wet sluit dit elke plek in 
wat gebruik word as polisiesel of opsluitplek. 
 
1.7.7  GEVANGENE 
 
Word deur die Wet op Korrektiewe Dienste 1998 omskryf as enige persoon wat 
gevonnis is al dan nie, wat in aanhouding is in ŉ gevangenis, of vervoer word in 
gevangenisskap, of op weg is van die een gevangenis na ŉ ander. 
 
1.7.8  GEMEENSKPASKORREKSIES 
 
In die verband word verwys na alle nie-gevangesetting metodes en wyses van 
toesig van toepassing op ŉ persoon wat aan sodanige metodes en wyses van 
toesig onderwerp is in die gemeenskap, deur die Departement van Korrektiewe 
Dienste. 
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1.7.9  KORREKTIEWE TOESIG 
 
Neser (1993:3) verwys na die strafregtelike mandaat wat in howe gemanifesteer 
is om ŉ vonnis van korrektiewe toesig op te lê. ŉ Vonnis van korrektiewe toesig 
is ŉ gemeenskapsgebaseerde vonnis wat die oortreder vrystel van 
institusionalisering en blootstelling aan die kriminele sub-kultuur in ŉ gevangenis. 
Sodanige vonnisbepaling deur die howe vereis dat die vonnis in die gemeenskap 
uitgedien word onder toesig van korrektiewe beamptes of vrywilligers. 
 
1.7.10    VOORWAARDELIKE VRYLATING OP PROEF 
 
Voorwaardelike vrylating op proef is ŉ wettige vonnis wat deur ŉ hof opgelê kan 
word na skuldigbevinding aan ŉ strafregtelike oortreding. Sodanige vonnis 
impliseer dat die vonnis onder toesig in die gemeenskap en onder sodanige 
voorwaardes as wat die hof mag stel, uitgedien word.  
 
Hierdie vonnis stel die oortreder vry van institusionalisering in ŉ gevangenis 
sowel as blootstelling aan die gevangenis sub-kultuur. 
 
Vrylating op proef word deur Trester (1981:6) na verwys as: “Probation is a form 
of legal supervision given in lieu of a commitment to a penal institution such as a 
prison.” 
 
1.7.11   VRYWILLIGERS 
 
Nxumalo (1997:11) verwys na vrywilligers as persone wat sonder enige 
vergoeding vir hul dienste, ŉ diens aan die gemeenskap lewer. Sodanige 
vrywilligers kan egter vir uit-die-sak-uitgawes finansieel vergoed word. Voorheen 
is daar na vrywilligers verwys as nie-professionele persone wat in terme van 
finansiële vergoeding ŉ geringe betaling vir hul dienste ontvang het. 
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1.7.12    REHABILITASIE VAN GEVANGENES 
 
Die rehabilitasie van gevangenes het as uitgangspunt die positiewe wysiging of 
verandering van waardes en norme, gedragspatrone, gesindhede en die 
heropvoeding van die gevangenes wat ten doel het dat gevangenes die waardes, 
norme en gedragskodes in die gemeenskap sal eerbiedig. 
Neser (1993:45). 
 
Die rehabilitasie van gevangenes kan as baie simplisties teoreties bepaal en 
omskryf word, maar daar is verskeie faktore wat ŉ rol speel. Die boosheid in die 
individu kan verberg word ten einde alle voordeel wat ŉ korrektiewe instansie 
bied tot beste voordeel te bekom met die doel om in die korste tyd moontlik onthef 
te word van institusionalisering en in die gemeenskap vrygelaat te word. 
 
Medegevangenes wat die kriminele sub-kultuur bevorder en handhaaf kan 
bepaalde bedreigings aan spesifieke gevangenes voorhou indien hulle tydens 
gevangesetting en na vrylating in die gemeenskap nie aan hulle eise gestand sou 
doen nie. Dit is dan ook ŉ bewese feit dat die kriminele sub-kultuur ŉ realiteit in 
gevangenisse is en op so ŉ subtiele wyse bedryf word dat sommige korrektiewe 
beamptes daarmee meedoen en was dit dan ook die gevolg van hulpverlening 
aan gevangenes om te ontvlug. Die lede van die kriminele sub-kultuur sien toe 
dat hierdie kultuur dinamies bly ten einde institusionalisering sover as moontlik in 
ŉ gemaksone te omskep. 
 
Die tentakels van die kriminele sub-kultuur in gevangenisse is dus nie beperk tot 
gevangenisse nie, maar skep ook ŉ bedreiging vir die afhanklikes van 
gevangenes en korrektiewe beamptes in die gemeenskap. 
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1.7.13   KREDIETE 
 
Bothma (1995:12) meld dat die toekenning van krediete aan ŉ gevangene tydens 
sy gevangesetting die resultaat is van gedrag en aanpassing wat na wense is. 
Die beloning van goeie gedrag en bestraffing van negatiewe gedrag is 
deurslaggewend by die toekenning van krediete. 
 
Die toekenning van krediete vervroeg ŉ gevangene se oorwegingsdatum vir 
vrylating op parool, maar verkort nie sy vonnis nie en word krediete gemeet in 
dae (een krediet = 1 dag). 
 
1.7.14   HERINTEGRASIE 
 
Die herintegrasie van ŉ gevangene in die gemeenskap behels effektiewe en 
aktiewe wetenskaplike gefundeerde behandelingsprogramme en bemoeienis 
met ŉ gevangene. Hierdie proses moet ŉ aanvang neem vanaf die datum van 
institusionalisering tot en met die datum van voorwaardelike vrylating en moet 
deurlopend toegepas word in die gemeenskap waarby die gevangene se familie 
ingesluit is. 
 
Die sukses van die effektiewe herinskakeling van ŉ gevangene in die 
gemeenskap word dikteer deur onder andere die voorkoms van armoede en 
werkloosheid in ŉ land. Voorwaardelike vrylating (parool of korrektiewe toesig) 
kan nie tot sy reg kom indien daar nie voorsiening gemaak is vir werk en verblyf 
van die gevangene nie. 
 
Hierby ingesluit moet die korrektiewe infrastruktuur in staat wees om 
toesighouding en kontrolering van die gevangene se gedrag in die gemeenskap 
te bestuur. Die voormelde impliseer ook dat korrektiewe beamptes aan wie 
hierdie taak opgedra is oor die nodige kundigheid en vaardigheid moet beskik ten 
einde effektiewe herintegrasie in die gemeenskap te bewerkstellig en die 
beskerming van die gemeenskap as doelwit stel. 
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1.7.15    PAROLEE 
 
ŉ Parolee is ŉ gevonniste gevangene wat onder bepaalde voorwaardes en onder 
toesig deur ŉ Paroolraad vrygelaat word vanweë goeie gedrag en aanpassing in 
die gevangenis om die oorblywende deel van sy vonnis binne die gemeenskap 
uit te dien nadat hy bewys gelewer het dat hy gevangenisprogramme eerbiedig 
en nagekom het, sowel as effektief by ŉ herinskakeling program in die 
gemeenskap betrokke was en sal wees vir die tydperk van parool. 
 
1.7.16  MISDAAD 
 
Die begrip misdaad en oortreding word deur Cilliers (1984:16) as sinoniem 
beskou en omskryf as ŉ wederregtelike menslike gedraging wat met skuld 
gepaard gaan en deur die owerheid op straf verbied word.  
 
Rabie (1985:1) bespreek misdaad as ŉ sinoniem van oortreding wanneer daar 
verwys word na: “The word “crime” is used indiscriminately to refer to the 
contravention of any type of criminal-law norm: it thus denotes serious crimes as 
well as petty statutory offences. Although there may be much force in the 
contention that the words “crime” and “criminal” are unsuitable to describe petty 
offences and their perpetrators, the fact of the matter is that in South African Law 
the words “crime” and “offence” are synonymous.” 
 
Allen (1997:4) verwys na misdaad as: “…..In short, a crime is an act capable of 
being followed by criminal proceedings having a criminal outcome, and a 
proceeding or its outcome is criminal if it has certain characteristics which mark it 
as criminal.” 
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Misdaad is dus in wese ŉ versteuring van die status quo in die gemeenskap. Dit 
versteur die harmonie wat daar heers en het ŉ kompleksiteit wat na gelang van 
die erns daarvan, psigologiese trauma vestig, nie net by die slagoffer nie, maar 
ook by ooggetuies en individue wat ŉ noue verband met die slagoffer het. Die 
erns en omvang van misdaad, sowel as die voorkoms van wrede en ernstige 
misdaad kan ŉ vreespsigose by lede van die gemeenskap vestig. 
 
ŉ Voorbeeld hiervan is die plaasaanvalle in Suid-Afrika wat wye media dekking 
plaaslik sowel as oorsee geniet. Hierdie aanvalle (misdaad) gaan in die algemeen 
gepaard met marteling en moord. Slagoffers wat die aanval oorleef toon bepaalde 
psigopatologie waarvan ernstige depressie, angs, vrees en frustrasie ŉ 
prominente rol speel. 
 
Naudé (1988:1) verwys na misdaad as ŉ handeling of nalating wat deur 
wetgewing verbied word en strafbaar is deur regterlike mag.  
 
Rabie (1985: 6) wys egter daarop dat die omskrywing van misdaad nie as 
simplisties beskou moet word nie en meld: “It does not say: “A crime is conduct 
which is punishable and “conduct is punishable if it is a crime” It says: “A crime is 
conduct which is punishable if the law….says it is punishable”, and that is a very 
different thing.” 
 
1.7.17    SLAGOFFER 
 
Slagoffer is enige persoon, aldus Cilliers (1984:16), wat regstreeks in ŉ 
misdaadsituasie betrokke raak en regstreeks leed en skade berokken word. 
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1.8 PROBLEME EN GEBREKE VERBONDE AAN DIE ONDERSOEK 
 
Alle navorsing bring sekere probleme en gebreke mee en is die navorser ook met 
spesifieke probleme en gebreke gekonfronteer tydens die navorsing. Ongeag van 
probleme wat ondervind is, het die navorser daarna gestrewe en was dit 
deurlopend die uitgangspunt om die navorsing op so ŉ wyse saam te stel dat 
daar ŉ duidelike en objektiewe ontvouing en openbaring van die 
navorsingsprobleem, waarnemings en kennis voorgehou word. 
 
Deur hierdie werkswyse word daar gepoog om objektief aan andere die 
geleentheid te bied om waarnemings en bevindings te toets, kontroleer en te 
verifieer. 
 
Vanweë die navorser se relatiewe hoë ouderdom en geen werkverbintenis met 
korrektiewe dienste meer nie, het daar tye hom voorgedoen waar die navorser sy 
vermoë om die navorsing te voltooi, bevraagteken het. 
 
Met die deurlopende ondersteuning en inspirerende woorde van die navorser se 
promotor en die besef dat hierdie studie in die algemeen gesproke ŉ bydrae kan 
lewer aan die Kriminologiese en Penologiese vakwetenskap, sowel as verdere 
navorsing deur navorsers kan stimuleer, het die navorser daarna gestrewe om 
akkurate, kontroleerbare en waarheidkennis deur middel van meting, 
klassifikasie, omskrywing en werklikheidsgetroue uitsprake te voorsien. 
 
Suid-Afrikaanse literatuur is arm aan inligting met betrekking tot die onderwerp 
en bestaan daar ook nie vorige vergelykende studies in Suid- Afrika ten opsigte 
van parool nie. Die navorser was verplig om in die grootste mate van buitelandse 
literatuur en publikasies gebruik te maak.   Die omvang van die studie het ook 
vereis dat dit in twee bundels gebind moes word.ŉ Verdere probleem wat 
ondervind was is die feit dat die navorser nie finansieel in staat was om die lande 
soos bespreek in hierdie navorsing, te besoek nie.  
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Die voorkoms en toename van onder andere korrupsie, werkloosheid en misdaad 
in Suid-Afrika, sowel as die vrylating op parool van sekere gevangenes, wat 
nasionaal sowel as wêreldwyd in die openbare media oopgevlek word, het hoë 
eise aan die navorser gestel en het die navorser dit moeilik gevind om hom los 
te maak van persoonlike vooroordele as gevolg van die subjektiewe invloed van 
sodanige berigte en insidente. 
 
Laastens is dit dan ook ŉ bewese feit dat verskeie kundiges van die Suid- 
Afrikaanse regbank en Korrektiewe Dienste oorlede is en is hul kennis en 
ervaring van toepassing op strafoplegging en die vrylating van gevangenes, wat 
nie in dokumentasie vervat is nie, verlore vir die penologie. 
 
1.10     TEGNIESE VERSORGING VAN DIE STUDIE 
 
Die tegniese versorging van die studie het ten doel om gestruktureerdheid en 
algemene riglyne voor te hou ooreenkomstig Unisa se verwysingsmetode. 
(University of South Africa 2003)  Reference Method for Unisa 7th ed: UNISA 
 
1.10.1   HOOFOPSKRIFTE EN SUB-HOOFDE 
 
Alle hoofopskrifte en sub-hoofde word in hoofletters en in vet druk in hierdie studie 
aangedui en dien die volgende as voorbeeld daarvan:  3.6 DIE FILOSOFIE VAN 
PAROOL en 3.7.2 INDIVIDUELE- EN ALGEMENE AFSKRIKKING. “Arial” 12 is 
vir doeleindes van hierdie proefskrif benut. 
 
1.9.2  TABELLE EN FIGURE 
 
Tabelle en figure se benamings is in hierdie proefskrif aan die bo-punt van die 
relevante tabel of figuur ooreenkomstig die betrokke hoofstuk se nommering 
aangedui, byvoorbeeld Tabel 3.1 of figuur 3.1. 
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1.9.3 TEGNIESE VERSORGING 
 
Die tikwerk in die proefskrif getuig van ŉ drie sentimeter syruimte aan die linker- 
sowel as die regterkant van elke bladsy en is daar van een en n half spasiëring 
tussen sinne gebruik gemaak.  
 
Die keersy van bladsye bevat nie enige tikwerk nie en is A4 bladsye deurgaans 
gebruik. Vervolgens is nommers van 1-9 in woorde aangedui buiten in gevalle 
waar dit in aanhalings van literatuur toepassing vind.  
 
1.9.4  VERWYSINGSMETODE 
 
Die Harvard verwysingsmetode van die Universiteit van Suid-Afrika is gebruik en 
is aanhalings in aanhalingstekens en kursief deur die navorser aangedui. (UNISA 
2003). Die volgende dien as voorbeeld: “The word “crime” is used indiscriminately 
to refer to the contravention of any type of criminal-law norm: it thus denotes 
serious crimes as well as petty statutory offences.”   
 
1.9.5  TAALKUNDIGE VERSORGING 
 
Ongeag van taalkundige versorging van die studie het die navorser met groot 
vrug van die “AFRIKAANSE SPELTOETSER 3.0 (2013)” soos bekom vanaf die 
Noordwes-Universiteit, Potchefstroomkampus, gebruik gemaak. 
 
1.9.6   SAMEVATTING 
 
Inleidend tot hierdie studie het die navorser onder andere gepoog om die doel 
van die studie verbandhoudend voor te hou en vorm die strafreg ŉ integrale deel 
daarvan. Die noodsaaklikheid en wenslikheid van die studie is gegewe aangesien 
daar nie voorheen navorsing in Suid-Afrika ten opsigte van ŉ vergelykende studie 
van toepassing op parool onderneem is nie. 
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Hoofstuk 2 handel oor en beskryf die historiese ontwikkeling van parool. 
Aangesien parool die bepalende faktor ten opsigte van hierdie studie is was dit 
nodig gevind om tussen vrylating op parool en vrylating op proef te onderskei ten 
einde ŉ begrip en kennis ten opsigte van die betekenis van “parool” en “proef” 
onderskeidelik, voor te hou. 
 
Die rol van Allexander Maconochie, sy insig sedert die vroegste tye, sy bydrae 
tot die penologie sowel as sy morele waarde sisteme wat die basis gevorm het 
vir die behandeling van gevangenes word breedvoerig vanuit penologiese 
perspektief bespreek. 
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HOOFSTUK 2 
 
2  DIE HISTORIESE ONTWIKKELING VAN PAROOL 
 
2.1  INLEIDING 
 
Hierdie hoofstuk het ten doel om die historiese ontwikkeling van parool vanaf die 
vroegste tye te bespreek en daardeur meer perspektief en kennis te verleen ten 
opsigte van die ontwikkeling van parool. 
 
Parooltoekenning aan gevonniste gevangenes word in die meeste lande 
toegepas as ’n vrylatingsmetodiek. Hierdie metode van vrylating strek oor 
verskeie dekades heen en het onder andere ten doel om oorbevolking in 
gevangenisse te voorkom en te beperk.  
 
Reeds in die vroegste tye van die paroolstelsel, het dit ten doel gehad die 
rehabilitasie van gevangenes met die gepaardgaande beloning vir goeie gedrag. 
 
Parool kan dus beskou word as ŉ aansporingsmiddel tot goeie gedrag en die 
blootstelling aan die gemeenskap deur institusionalisering te termineer. Dit word 
as ŉ verpligting beskou dat die parolee goeie gedrag in die gemeenskap sal 
openbaar en gemeenskapsnorme, standaarde en waardes sal respekteer en 
handhaaf. 
 
Parool bied dus aan ŉ gevonniste gevangene die geleentheid om voor die 
verstrykingsdatum van sy vonnis in die gemeenskap vrygelaat te word en die 
voorreg van parool te geniet tot en met die verstryking van sy vonnis.  
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Dit is dan ook ŉ onbetwisbare feit dat parooluitplasing geen doel sal dien indien 
daar nie voldoende en effektiewe toesig oor die parolee bestaan nie en sal die 
gebrek aan toesig en beheer as eindresultaat residivisme realiseer. 
 
Voorts word die sukses van ŉ paroolstelsel deur verskeie faktore gedikteer wat ŉ 
aanvang moet neem vanaf die datum van gevangesetting van ŉ gevonniste 
gevangene. 
 
Die historiese ontwikkeling van parool konstateer dat die individue wat die stelsel 
aanvanklik inisieer het, ŉ geloof gehad het in die rehabilitasie van sommige 
gevangenes en het deur middel van individuele bemoeienis gepoog om 
gevonniste gevangenes se gedrag in die gevangenis te wysig tot die 
respektering, nakoming en handhawing van gemeenskapsnorme. 
 
Alhoewel rehabilitasie vanaf die vroegste tye nie in alle opsigte wetenskaplik 
gefundeerd was nie, is die behandeling en rehabilitasie van gevangenes gerig op 
logika ten opsigte van aanvaarbare gedrag en norme wat deur die gemeenskap 
vereis en gehandhaaf word.  
 
Sodanige behandeling en of hantering van gevangenes in die destydse 
rehabilitasie proses het harmonie in en beskerming van die gemeenskap ten doel 
gehad. Soos reeds vermeld is hierdie studie gerig op navorsing met betrekking 
tot vrylating op parool en word vrylating en sy gemenedelers nie in diepte 
bespreek nie.  
 
Dit is egter belangrik dat die gemenedelers van vrylating tog kortliks voorgehou 
word ten einde die verskil in die gemenedelers van vrylating in perspektief te 
beskou teenoor vrylating op parool. 
 
Alvorens die gemenedelers van vrylating aandag geniet, is dit as noodsaaklik 
geag dat straf en die oogmerke van straf sowel as die verskil tussen parool en 
vrylating op proef voorgehou word.  
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Dit sal derhalwe voorkom dat vrylating op proef per definisie en in omskrywing in 
hierdie studie ŉ vraagstuk manifesteer, wat volkome begrip ten opsigte van 
parool sal negeer.  
 
2.2  STRAF 
 
Parool is van toepassing op ŉ gevonniste gevangene en gaan dit gepaard met 
voorwaardelike vrylating wat aan die gevangene die geleentheid verleen om ’n 
gedeelte van sy vonnis in die gemeenskap onder toesig en ooreenkomstig 
bepaalde voorwaardes uit te dien.  
 
Die gevangene se gevangesetting spruit dus voort uit die pleeg van misdaad met 
skuldigbevinding daarna aan sodanige misdaad wat straf tot gevolg het. 
 
Straf is ŉ legitieme metode vervat in statutêre bepalings en wat toepassing vind 
vanaf owerheidsweë. Dit is ŉ regsplegingsanksie wat ten doel het om die status 
quo in die gemeenskap te bewerkstellig en harmonie in die hand te werk.  
 
Straf is dus ŉ sanksie van die strafreg en is daar substantiewe akkoord dat die 
oogmerk daarvan is om lyding op oortreders toe te pas. Verder spreek dit van die 
gemeenskap se afkeur en onaanvaarbaarheid van die oortreder en sy gedrag 
(Rabie (1985:6).  
 
ŉ Persoon wat hom aan misdaad skuldig gemaak het, het dus die morele 
waardes, norme en beginsels van die gemeenskap versteur. Die erns, aard en 
omvang van die misdaad dikteer die erns van die versteuring van die harmonie, 
norme en waardes in die gemeenskap. In die geval van opspraakwekkende 
mediadekking van weersinswekkende misdade, weerklink die misnoeë deur die 
gemeenskap ook teenoor die vrylating van sodanige gevangenes op parool.  
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2.3  PAROOL 
 
Parool is ŉ voorreg en nie ŉ reg nie en is parool van toepassing op gevonniste 
gevangenes wat ŉ spesifieke vonnis uitdien na skuldigbevinding aan ’n misdaad. 
 
2.3.1  DRIE TEORIEË TEN OPSIGTE VAN PAROOL 
 
Abadinsky (1991:201) verwys dan ook na die drie teorieë ten opsigte van parool 
as die basis waarvolgens beperkings op ’n parolee se vryheid toegepas word. 
Tradisioneel word ’n oortreder op parool nie geag as ’n “vry persoon” te wees nie 
en is dié teorieë die volgende: 
 
 “GRACE Theory” – Aldus hierdie teorie is parool ’n voorwaardelike voorreg, 
wat deur Abadinsky omskryf word as: “a gift from the board of parole.” Gesien 
in die lig dat dit ŉ voorwaardelike voorreg is, vereis dit dat die oortreder 
bepaalde voorwaardes soos deur die paroolraad aan hom voorgehou is, sal 
eerbiedig. Die nienakoming van die gestelde voorwaardes, bring opskorting 
van parool mee. 
 
 “CONTRACT Theory” – Hierdie teorie kom daarop neer dat elke oortreder op 
parool akkoord sal gaan met die gestelde voorwaardes ten einde 
voorwaardelike vrylating te geniet. Indien die oortreder nie die voorwaardes 
eerbiedig nie, word dit as kontrakbreuk beskou. 
 
 “CUSTODY Theory” – Dit impliseer dat ŉ oortreder op parool kwasi- 
gevangenisstatus geniet. Die oortreder bly steeds onder wettige bewaring van 
die staat. 
 
 
 
 
 
           48 
   
   
Parool is dus ŉ voortgesette behandelingsprogram en is ŉ parolee in wettige 
“veilige bewaring” onder spesifieke voorwaardes deur middel van ŉ toesig 
sisteem van ŉ korrektiewe departement, alhoewel die parolee vrygestel is van 
korrektiewe institusionalisering. Dit impliseer dat ŉ parolee gedurende sy tydperk 
van parool die nodige ondersteuning en leiding sal ontvang en nie op homself 
aangewese sal wees nie.  
 
Bothma (1995:205) meld dat die paroolstelsel die nodige ondersteuning moet 
bied ten einde die parolee se suksesvolle herintegrasie in die gemeenskap te 
verseker. Derhalwe is dit belangrik dat maatreëls, maatstawwe en hulpbronne op 
so ŉ wyse aangewend en benut word dat die parolee na verstryking van sy 
parooltydperk nie ŉ absolute afhanklikheid daaraan toon wat sy verdere 
persoonlike en sosiaal-maatskaplike funksionering strem nie. 
 
Dressler (1959:56) beklemtoon dat parool ŉ behandelingsprogram is waardeur ŉ 
gevangene na voltooiing van ŉ gedeelte van sy vonnis in ŉ gevangenis 
voorwaardelik onder toesig van ŉ paroolbeampte, vrygelaat word. 
 
Die woord ”parool” vind sy oorsprong vanuit die Franse woord “belofte” en wys 
Killinger (1976:203) daarop dat die woord “parool” afgelei is van die Franse woord 
“parole” en dat dit as woord van eer “parole d’honneur” gebruik is. 
 
Die keuse van hierdie woord was egter nie deur die gemeenskap as aanvaarbaar 
beskou nie, aangesien die meeste mense nie vertroue getoon het in die woord 
van eer of “word of honor” gegee deur ŉ gevangene wat vrygelaat is nie. “It is not 
surprising, therefore that the French prefer the term “conditional liberation” to the 
one borrowed from them.” 
 
Mashabela (2010:34) wys daarop dat die woord “parool” oorspronklik deur middel 
van die “ticket of leave system” vir die eerste keer in die Engelse strafstelsel 
gedurende die 19de eeu, bekend gestel is. 
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Parool word beskou as voorwaardelike vrylating van ŉ gevonniste gevangene 
vanuit ŉ gevangenis, deur ŉ administratiewe beheerliggaam. Sodanige 
voorwaardelike vrylating gaan gepaard met deurlopende toesig deur die staat en 
het ten doel dat die gevangene die oorblywende deel van sy vonnis in die 
gemeenskap sal uitdien. 
 
Parool is ŉ proses waar gevangenes wie vonnisse in ŉ gevangenis uitdien, 
vrygelaat word voor die verstryking van hul vonnisse. Volgens Jones (2004:9) 
realiseer sodanige vrylating teoreties gesproke as gevolg van goeie gedrag 
tydens gevangesetting.  
 
Parool kan beskryf word as ŉ proses aangesien die toestaan van parool neerkom 
op die kulminering van ŉ reeks gebeure en faktore na skuldigbevinding aan ŉ 
misdaad en ŉ vonnis tot gevangenisstraf. 
 
Bayens (2013:219) wys daarop dat parool ’n tydperk van voorwaardelike vrylating 
in die gemeenskap is na ’n tydperk van gevangesetting. Parool kan diskresionêre 
of verpligte parool wees. Diskresionêre parool vind toepassing na ’n 
diskresionêre besluit deur ’n paroolraad. Verpligte parool is van toepassing op 
oortreders wat op grond van statutêre bepalings ten opsigte van bepaalde 
vonnisse by vonnisoplegging ingesluit is of in die geval van “good time provisions 
en emergency release” (Bayens 2013:220). 
 
Parolees is verplig om bepaalde voorwaardes wat deur ŉ paroolbeampte 
gemoniteer en toegepas word, na te kom. Verbreking van sodanige voor waardes 
kan die plasing van ŉ oortreder voor die paroolraad sowel as hergevangesetting 
meebring. Jones (2004:10) omskryf die verskil tussen parool- en proefvrylating 
soos volg: 
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Tabel 2.1  Die onderskeid tussen parool- en proefvrylating. 
 
 VRYLATING OP PROEF  PAROOL 
Opgelê deur: Die hof ŉ Paroolraad 
Oortrederstatus Meeste gevalle word op proef 
vrygelaat met die doel om 
gevangesetting te vermy 
Alle gevangenes wie op parool 
vrygelaat word was gevonnis tot ŉ 
tydperk van gevangesetting en is op 
parool vrygelaat voor die 
verstryking van hul vonnis. 
Aard van die besluit Wetlik/Administratief Administratief 
Regeringsvertakking Geregtelik Uitvoerende Raad 
Deur wie kan die sanksie herroep 
word? 
Die hof Paroolraad 
Finansiële verpligting Boetes, toesighouding fooie en 
slagoffer vergoeding is algemeen in die 
geval van vrylating op proef  
Geldelike boetes word in 
toenemende mate toegepas 
Erns van oortreding Vanaf geringe verkeersoortredings tot 
ernstige misdaad 
Alle parolees was onderwerp aan 
gevangesetting en verskeie weens 
ernstige misdade 
 
2.3.2  TICKET OF LEAVE SISTEEM 
 
Die revolusionêre oorlog in Engeland het ŉ einde gebring aan die vervoer van 
oortreders na Amerika, alhoewel die wet op die vervoer van kriminele vanuit 
Engeland nie herroep is nie. 
 
Dit het meegebring dat aanhoudingsfasiliteite oorbevolk geraak het en is die 
kwytskelding van die vonnisse van oortreders op ŉ baie toegeeflike of liberale 
wyse toegestaan. Killinger (1976:205) wys daarop dat ŉ golf van misdaad daaruit 
voortgevloei het en het dit meegebring dat die Engelse publiek vereis het dat die 
wet op die vervoer van oortreders vanuit Engeland toegepas moet word. 
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Australië is toegewys vir die vestiging van oortreders en het die eerste groep 
oortreders gedurende Januarie 1788 per skip in Australië geland. Die 
Goewerneur van Nieu-Suid-Wallis het beheer oor die gevangenes uitgeoefen en 
reeds so vroeg as 1790 het hy die reg gehad om gevangenes voorwaardelik vry 
te stel van hul vonnisse.  
 
Hy het ook die reg gehad om gevangenes vry te laat, grond aan hulle toe te ken 
en later die toekenning van nuwe gevangenes wat ontvang is, aan die 
gemeenskap te voorsien om arbeid te verrig.  
 
Killinger (1976:206) sê in die verband: “Such was the original ticket-of leave-
system which was regulated by statute in 1834. Originally there were no 
provisions for governmental supervision for the ticket-of-leave. Prisoners 
released on a ticket-of-leave in England were released under three general 
conditions: 
 
 The power of revoking or altering the license of a convict will most certainly 
be exercised in the case of misconduct. 
 
 If, therefore, he wishes to retain the privilege, which by his good behavior 
under penal discipline he has obtained, he must prove by his subsequent 
conduct that he is really worthy of Her Majesty’s clemency. 
 
 To produce a forfeiture of the license, it is by no means necessary that the 
holder should be convicted of a new offence. If he associates with notoriously 
bad characters, leads an idle or dissolute life or has no visible means of 
obtaining an honest livelihood, etc. it will be assumed that he is about to 
relapse into crime, and he will be apprehended and recommitted to prison 
under his original sentence.” 
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Die Britse beleid soos hierbo vermeld, het valslik veronderstel dat die program in 
die gevangenis hervormend vir die oortreder sal wees, dat die “ticket-of-leave” 
aan sal dui dat opleidingsprogramme in die gevangenis ŉ positiewe invloed op 
die gevangene uitgeoefen het en dat diegene wat vrygelaat sal word voldoende 
toesig sal ontvang.  
 
 Die gebrek aan toesig oor gevangenes wat deur middel van ŉ “ticket-of-leave” 
vrygelaat is, het egter die teendeel bewys en die uitvaardiging van sodanige 
gevangeniswet, het gelei tot die uitbreek van ernstige misdaad. Die Britse publiek 
het die “ticket of leave” sisteem as ŉ bedreiging vir die gemeenskap se veiligheid 
en ŉ absolute mislukking beskou. 
 
2.4  ALEXANDER MACONOCHIE 
 
Alexander Maconochie word as die vader van parool beskou en sy humanitêre 
insig en optrede het beslag gevind in boustene en hoekstene wat as basis in die 
penologie dien. Maconochie het nie net boosheid in die oortreder gesien nie en 
was van mening dat daar in sommige gevangenes die vermoë tot hervorming 
skuil wat net ontdek en ontgin moes word.  
 
 Die geskiedenis het dan ook bewys dat hy nie die erkenning geniet het wat hom 
toegekom het nie en is die navorser van mening dat elke student in die penologie, 
ongeag van die vlak waarop hy studeer, oor ŉ deeglike kennis met betrekking tot 
Maconochie se bydrae tot die penologie behoort te beskik. 
 
Barry (1958:2) meld in die verband: “He has been depicted as an amiable and 
humane but feckless and impractical man, whose attempt to carry an absurd 
scheme of penal reform into effect as superintendent of the penal settlement at 
Norfolk Island had its upshot “mutiny and Murder. 
 
 
 
           53 
   
   
The Maconochie story is at once fascinating, saddening and instructive. It is a 
story of a man of great nobility of soul who dedicated himself in the prime of his 
life to the reform of a barbarous penal system. When he arrived in Van Diemen’s 
Land in 1837 just before his fiftieth birthday and for the first time concerned 
himself with the accepted methods of punishment as they were manifested in the 
convict system he had behind a considerable record of achievement. Of good 
family and sound education, Maconochie had served with distinction in the Royal 
Navy.” 
 
Fox (1977:10) wys daarop dat Maconochie, nadat hy gedurende 1838 die 
strafkolonie in Norfolk Eilande naby Australië oorgeneem het as offisier in beheer 
daarvan, die sisteem waarvolgens daar gevangenes vanaf Engeland aan die 
gemeenskap voorsien was vir arbeid, as slawerny beskou het.  
 
Hy het ŉ “merksisteem” ontwerp en gevestig vir goeie gedrag, waarvolgens 
gevangenes punte kon verdien het. By die bereiking van ŉ 100 punte kon 
sodanige gevangene in die gemeenskap vrygelaat word met ŉ “ticket of leave.”  
 
Maconochie was egter gedurende 1844 ontslaan aangesien sy stelsel as te 
toegeeflik beskou is. Maconochie se sisteem soos hierbo vermeld was egter 
vanaf 1850 tot 1870 deur Sir Walter Crofton en Sir Joshua Jebb aanvaar.  
 
Maconochie se humanitêre optredes en insig, was nie net beperk tot die 
gevangenisbevolking nie. Hy het ook in die Norfolk Eilande gedurende 1840 as 
Goewerneur van dié Eilande, die gemeenskap se belange en behoeftes op die 
hart gedra en die beginsels en waardesisteme wat die gemeenskap toekom 
gevestig en versterk.  
 
Carney (1979:304) verwys tereg en met respek na Maconochie soos volg: “If 
John Augustus was the father of Probation, then Maconochie was the Father of 
Parole, or at least shared the title with Sir Walter Crofton.” 
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Gedurende die bewind van Goewerneur Phillips is Maconochie wat ook ’n 
Kaptein in die Koninklike Vloot was, na die strafkolonie op die Norfolk Eilande as 
Goewerneur gestuur. 
 
Toestande in die strafkolonie was haglik en het onrusbarend verder agteruit 
gegaan wat verskeie onmenslike optrede ingesluit het soos kannibalisme en 
onsedelikheid.  
 
 Ongeag van hierdie chaotiese en onmenslike toestand het Maconochie, na die 
navorser se mening, vanweë sy inherente gevestigde waardesisteme en 
beginsels, hierdie waardesisteme en beginsels aan die gevangenisgemeenskap 
geopenbaar en gevangenes daarin laat deel. Die navorser se mening is voorts 
dat die voormelde kulmineer het in die humanitêre sukses deur Maconochie. 
 
2.4.1  NEGATIEWE BYDRAE DEUR KERKLEIERS OP GEVANGENES 
 
ŉ Faktor wat volgens die navorser bygedra het tot die haglike en onmenslike 
omstandighede waaronder gevangenes aangehou is, was die uitlating deur ŉ 
kerkleier gedurende 1822 en sê Professor Sheldon Glueck in Barry (1958:vii) “It 
must be remembered  that, as the author points out, the prevailing penal 
philosophy of the governing class at the time when Maconochie instituted his 
reforms at Norfolk Island was that expressed by the Reverend Sydney Smith in 
1822 when he said that a prison should be- a place of punishment from which 
men recoil with horror- a place of real suffering painful to the memory, terrible to 
the imagination……a place of sorrow and wailing, which should be entered with 
horror and quitted with earnest never to return to such misery; with that deep 
impression, in short, of the evil which breaks out into perpetual warning and 
exhortation to others.” 
 
 
 
 
           55 
   
   
Die rasionaal ten opsigte van die navorser se mening is vergestalt in die feit dat 
kerkleiers as rolmodelle deur die gemeenskap aanvaar is en het hulle gedrag en 
menings as riglyne vir “morele” standaarde en waardes in die gemeenskap 
gedien.  
 
Die uitlating deur die kerkleier Sydney Smith was dus as moreel geregverdig deur 
die gemeenskap aanvaar. Oortreders wat dus in terme van die “ticket of leave” 
vrygelaat word sal derhalwe deur die gemeenskap ooreenkomstig dié kerkleier 
se mening hanteer en behandel word. 
 
2.4.2  LEWENSFILOSOFIE VAN MACONOCHIE 
 
Maconochie se lewensfilosofie word deur Professor Sheldon Glueck in Barry 
(1958: ix) in die volgende woorde deur Maconochie saamgevat:  “I think that time 
sentences are the root of very nearly all the demoralization which exists in 
prisons. A man under a time sentence thinks only how he is to cheat that time, 
and while it away; he evades labour, because he has no interest in it whatever, 
and he has no desire to please the officers under whom he is placed, because 
they cannot serve him essentially; they cannot in any way promote his 
liberation……... Now these…..evils would be remedied by introducing the system 
of task sentences.” 
 
Maconochie het na die navorser se mening ook bygedra tot die boustene en basis 
vir die penologie wat onder andere insluit fundamentele-, gemeenskaps- 
penitensiêre- en regsplegende penologie en sal dit in hierdie hoofstuk verder 
bespreek word. 
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Carney (1979: 305) verwys in die verband na die volgende: “Maconochie was 
horrified by the depraved conditions and demoralized state of the residents of the 
island and began to make reforms. He had schools and churches built and he 
walked freely among the convicts, as Warden Duffy was to do many years later 
at San Quentin. Maconochie is best known for the five stage program he began 
at  Norfolk Island, which included the ticket of leave and mark system.” 
 
Die vyf-fase-sisteem deur Maconochie het die volgende behels: 
 
 Streng gevangesetting na opname in die gevangenis; 
 
 Oortreders verrig arbeid in groepe; 
 
 Beperkte vryheid binne ŉ bepaalde gebied; 
 
 “Ticket of leave”, wat aan ’n oortreder die geleentheid gebied het tot die keuse 
van die plek waar hy hom wil huisves op die eiland; 
 
 Ten volle vryheid aan die oortreder.  
 
Die bovermelde program deur Maconochie het die stelselselmatige oorgang van 
gevangesetting na volkome vryheid deur ŉ oortreder ten doel gehad. Die 
“Merksisteem” het ook meegebring dat ŉ oortreder deur die handhawing van 
goeie gedrag tydens gevangesetting, sy vonnistydperk kon verkort. 
 
Maconochie se inherente waardesisteme en beginsels spreek vanself wanneer 
Barry (1958:11) aandui dat Maconochie na sy aankoms in Northcliff ŉ skool 
gebou en persoonlik onderrig aan kinders van daardie omgewing gebied het. 
Soos reeds deur die navorser aangedui, het Allexander Maconochie tydens sy 
verblyf in Van Diemens Land, vandag bekend as Tasmanië, skole vir die 
gemeenskap daargestel, ongeag van sy bemoeienis met die 
gevangenisbevolking. 
           57 
   
   
Hy het dus ŉ hoë premie geplaas op die opvoedkundige belang vir die 
gemeenskap. Sy visie was derhalwe gefokus op ŉ opgevoede en ingeligte 
gemeenskap wat onder meer begrip vir n gevangene se beleweniswêreld sal toon 
wanneer sodanige gevangene voorwaardelik in die gemeenskap uitgeplaas sou 
word. 
 
Sy intellektuele belangstelling was gefokus op die mens se aanpassing in sy 
omgewing, of soos Maconochie dit beskryf het: “the branch of geography” Barry 
(1958:11) bevestig weer eens Maconochie se invloed en bemoeienis deur na 
Maconochie se vestiging van ŉ vereniging van geleerdes te verwys.  
 
Verdere eer en erkenning het Maconochie te beurt geval op 4 Mei 1836, aldus 
Barry (1958:13): “On 4 may 1836 Maconochie was created a Knight of the Royal 
Hanoverian Guelphic Order, which entitled him to use the letter K.H. after his 
name, but not the appellation of ´Sir'. The Order was instituted in 1815 by George 
IV when he was Prince Regent.” 
 
Die voormelde konstateer die aansien wat Maconochie op hoogste vlak geniet 
het en dat hy ŉ edele persoon met integriteit was.  
 
2.4.3  VAN DIEMENS LAND 
 
Allexander Maconochie het gedurende 1836 die nuwe Luitenant Goewerneur, Sir 
John Franklin vergesel na Van Diemens Land (Tasmanië, Australië) en Franklin 
moes die huidige Luitenant Goewerneur aldaar, Sir George Arthur, opvolg.  
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Tasmania is Suid van Victoria en bevat ongeveer een duisend eilande. Die 
Tasman See strek aan die Oostelike kus, terwyl die Suidelike Oseaan aan die 
Westelike kus geleë is. Maconochie was voor sy vertrek vanaf Engeland versoek 
om antwoorde te vind op ŉ vraelys van toepassing op gevangenis dissipline in 
Van Diemens Land. In die verband meld O’ Toole (2006:38): “Before he left 
England, Maconochie was asked by the Society of the imprisonment of Prison 
Discipline to obtain answers to a questionnaire concerning the penal colony of 
Van Diemen’s Land. He was given official permission to collect that information.” 
 
Maconochie het, met sy wysheid en insig, nie sy ondersoek en waarnemings 
slegs op die gevangenissisteem in Van Diemens Land gerig nie, maar ook op die 
gemeenskap ten einde die invloed deur die gemeenskap op die 
gevangenissisteem te bepaal. 
 
Die merkwaardigheid van sy verslae spreek duidelik uit Barry (1958:46) se 
kommentaar in die verband: “Maconochie’s reports (his first report was followed 
by two supplementary papers answering criticism of it) are remarkable 
documents to read even at this distance of time. They abound in pithy sociological 
comments and aphoristic observations. His method of approach  involved him in 
a survey of the whole colonial social organization, and not merely the convict 
system, for he considered, rightly that the working of that system could not be 
well appreciated without connecting it with the social edifice of which it forms a 
part.” 
 
Uit Maconochie se verslae spreek dit duidelik dat hy sy bevindinge na aanleiding 
van sy ondersoek in alle eerlikheid op skrif geplaas het en was dit onder andere 
gerig op die herinskakeling van gevangenes in die gemeenskap. ŉ Gemaksone 
was op daardie stadium gevestig wat die wreedaardige en onmenslike 
behandeling van gevangenes as geregverdig beskou het en het voorwaardelike 
uitplasing in die gemeenskap nie tot sy reg gekom nie.  
 
 
           59 
   
   
Die omstandighede in die gemeenskap spreek duidelik uit ŉ verslag 
(Barry1958:30), deur ŉ amptenaar van die Tesourie, G.T.W.B Boyes: “The 
people of this colony very much resemble the Americans in their presumption, 
arrogance, impudence, and conceit. They believe they are the most remarkable 
men on the globe, and that their little Island “whips all creation.”  They are radicals 
of the worst kind and their children are brought up in the belief that all 
Governments are bad –that they are deprived of their rights, and that they are 
ground and oppressed by the Mother Country, and mocked by the Officers sent 
out from England to rule them. Their views are of the narrowest and most selfish 
kind. They are incapable of any genius sentiment, and ever ready to impute the 
basest motives to their fellow colonists. Lying, slandering, envy, hatred and 
malice are their daily aliment, and the consumption is incredible.” 
 
Indien hierdie verslag gelees word teen die agtergrond dat gevangenes aan die 
gemeenskap voorsien is as slawe en mishandeling aan die orde van die dag was, 
konstateer dit die verslag deur Boyes en het verder bygedra tot die hoë risiko 
waaronder Maconochie sy opgelegde ondersoek moes verrig het.  Maconochie 
het aldus O’ Toole (2006:38) die volgende vlugskrifte gepubliseer: 
 
 “ Thoughts of Convict Management, 1838; 
 Supplementary thoughts on Convict Management, 1839; 
 Regarding the Social System of Convict Management, 1839.” 
 
2.4.4  REGULASIES DEUR MACONOCHIE 
 
Maconochie het gedurende 1840 ŉ stel regulasies voorberei en het as inleidende 
verklaring tot die regulasies aangedui dat die doelwit ten opsigte van die nuwe 
gevangenisdissiplinestelsel nie slegs daarop gerig is om toepaslike straf op 
oortreders toe te pas nie, maar om hulle op te lei om as eerlike, bruikbare en 
wetsgehoorsame individue na die gemeenskap terug te keer  
(O’ Toole 2006:39). 
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Maconochie het die wyse waarop hierdie doelwit bereik kan word, op die 
volgende gebaseer: 
 
1. “Sentences should not be for imprisonment for a fixed time, but for the 
performance of a determined and specific quantity of labour; 
 
2.  The quantity of labour a prisoner must perform should be expressed in a 
number of marks earn, by improvement in conduct, frugality of living and 
habits of industry, before he can be released; 
 
3.  While in prison, a prisoner should earn everything he receives, all else should 
be added to his debt of marks; 
 
4. When qualified by discipline to do so, a prisoner should work in association 
with a small number of other prisoners, forming a group of six or seven, and 
the whole group should be answerable for the labour and conduct of its 
members; 
 
5.  In the final stage, a prisoner, while still obliged to earn his daily tally of marks, 
should be given proprietary interest in his own labour and be subject to a less 
rigorous discipline in order to prepare him for release into society.” 
 
Indien die bogenoemde aan analise onderwerp word ten einde raakvlakke in die 
huidige penologiese verband te identifiseer, is die navorser van mening dat die 
volgende van belang is en ook gestalte vind in die mees kontemporêre 
behandelings en klassifikasie metodiek van toepassing op gevangenes: 
 
 Klassifikasie van gevangenes 
 Rehabilitasie 
 Afskrikking 
 Beskerming van die gemeenskap 
 Herintegrasie in die gemeenskap 
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2.4.5  DIE PUNTESTELSEL DEUR MACONOCHIE 
 
Maconochie se benadering was dus nie slegs geleë in ŉ ondersoek na 
prodedures, aanvaarding, implementering, evaluering en regverdiging van sy 
metodiek in penitensiêre verband nie, maar spreek dit duidelik dat sy denke 
toekomsgerig was. Elemente in sy behandeling en opheffing van gevangenes, 
het ook boustene gevorm waarop die filosofie van menswetenskappe gevestig is.  
 
Hy het nie gevangenes vrygestel van hul opgelegde straf nie, maar het as 
rolmodel aan hulle lewenswaardes en beginsels voorgehou wat as morele 
waardes in die gemeenskap tuishoort en gehandhaaf moet word. Sy sukses in 
die verband is legio maar vanweë ŉ gevestigde wraak as strafoogmerk deur die 
uittredende Goewerneur Sir George Arthur, John Montagu, die Koloniale 
Sekretaris, en Mathew Forster, die “Chief Police Magistrate”, was hy as ŉ 
bedreiging en indringer beskou wat ten alle tye verhoed moes word om hulle dade 
in die strafkolonie sowel as die behandeling van gevangenes in en deur die 
gemeenskap, bloot te lê. 
 
2.4.6  KREDIETE TOEKENNING 
 
 ŉ Stelsel waarvolgens gevangenes krediete kon verdien op grond van positiewe 
gedrag en aanpassing in gevangenisse is op 1 Maart 1994 deur die Suid-
Afrikaanse Korrektiewe dienste in werking gestel. Hierdie stelsel het op die 
beginsel gewerk dat goeie gedrag beloon en swak gedrag gestraf moet word.  
 
Die Kommissaris van Korrektiewe Dienste het in ŉ Witskrif van 11 Maart 1993 
(1993:3) gesê dat die toekenning van strafvermindering klaarblyklik met die 
verloop van tyd die persepsie by die vonnisoplegger laat ontstaan het dat daar 
op ŉ administratiewe wyse ingemeng word met die vonnis wat deur die hof opgelê 
is.  
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Die Krediete stelsel het ŉ gevangene in staat gestel om deur middel van positiewe 
en aktiewe deelname aan gespesialiseerde gevangenisprogramme, 
produktiwiteit, goeie gedrag, en positiewe aanpassing in die gevangenis, krediete 
te verdien wat dan daartoe bygedra het dat die datum vir oorweging vir uitplasing 
op parool deur die paroolraad, vervroeg is.  
 
Die Kommissaris van Korrektiewe Dienste meld ook in die Witskrif van 11 Maart 
1993 (1993:6) dat daar in die plek van strafvermindering ŉ stelsel van krediete in 
werking gestel sal word waarvolgens ŉ gevangene krediete op meriete sal kan 
verdien.  
 
Sodanige krediete wat deur ŉ gevangene verdien word, sal die datum kan 
vervroeg waarop oorweging geskenk moet word aan die modus van 
vonnisuitdiening. In wese sal onvoorwaardelike vrylating nie meer ŉ bestaansreg 
vind nie, maar ongeag daarvan sal die vonnis van die hof steeds geldig bly tot die 
datum van die verstryking daarvan en sal in totaliteit uitgedien word.  
 
Die volle vonnis sal ook nie noodwendig in die gevangenis uitgedien word nie, 
maar kan ŉ gedeelte daarvan op parool in die gemeenskap uitgedien word. Die 
krediete stelsel is ook beskou as ŉ aansporings- en beheerinstrument tot goeie 
gedrag, deur gevangenes. 
 
Die navorser het dit as nodig geag om die voormelde in vergelyking te bring met 
Maconochie se Punte Sisteem (Mark System) en meld O’Toole (2006:40) die 
volgende: “Marks earned by prisoners could be used either to purchase extra 
food or to deduct so many days from the sentence.” 
 
Maconochie het tien punte as geregverdig beskou as “betaling” aan gevangenes 
indien spesifieke stukwerk gunstig voltooi is. Ten opsigte van elke tien punte deur 
ŉ gevangene verdien, is sy vonnis met een dag verminder. O’ Toole (2006:40) 
wys op die volgende waarvolgens rantsoene verdien kon word: 
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“The rations were served out of three rates: 
 
Coarsest and cheapest  3 marks 
Better     4 marks 
Best     5 marks 
 
Extra marks were allowed for additional work and hard work and it was possible 
to set against the time of sentence eight to ten marks a day. Marks were lost for 
breaches of discipline.” 
 
Volgens Oliver (2002:20) het ses duisend punte ŉ oortreder wat tot 7 jaar 
gevangenisstraf gevonnis is, vrygestel en het agt duisend punte die vrylating van 
ŉ oortreder met ŉ lewenslange vonnis bewerkstellig. 
 
Die puntestelsel deur Maconochie vind nog steeds in die huidige korrektiewe 
stelsels reg oor die wêreld sy beslag in die filosofie dat goeie gedrag beloon en 
swak gedrag gestraf moet word. Gedurende 1833 het, Aldus Barber (1980:198) 
in sy weergawe van “New ways in an Ancient Land”, ŉ gevangene by name van 
James Blackburn sy vonnis begin uitdien nadat hy na Van Diemens Land 
(Tasmania) per skip gedurende 1833 daarheen oorgeplaas is. 
 
Maconochie het gedurende 1836 in Van Diemens Land per skip arriveer en is 
James Blacburn van sy vonnis kwytgeskeld waarna hy ŉ prominente figuur 
gedurende 1840 in argitektuur geword het. Die voormelde is weer eens ŉ bewys 
dat die herintegrasie van spesifieke oortreders bepaalde voordele vir die 
gemeenskap kan inhou indien die korrektiewe sisteem bepaalde kwaliteite in 
oortreders identifiseer en daarop voortbou. 
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Gelet daarop dat Maconochie vanaf 1836 tot en met 1840 in Van Diemens Land 
die gevangenissisteem bestuur het, kan dit aanvaar word dat Blackburn voordeel 
geniet het uit Maconochie se humanitêre behandeling van gevangenes en dat sy 
argitektoniese talent gedurende daardie tydperk ontdek en ontgin is. 
 
Barry (1958:71) wys daarop dat Maconochie ŉ diep gelowige was en meld: “He 
was a deep religious man, of generous and compassionate temperament, and 
convinced of the dignity of man. The nature of his philosophical outlook was 
revealed by the quotations he made with emphatic approval from the writings of 
Dr.Channing, of Boston.” 
 
In hierdie verband spreek Macononochie se benadering tot en erns met 
betrekking tot die respektering van die waardigheid van die mens, uit Barry 
(1958:72) se verwysing na sy fundamentele geloof: “Maconochie’s proposals 
rested on two fundamental beliefs. The first was that brutality and cruelty debase 
not only the person subjected to them, but also the society which deliberately 
uses or tolerates them for purposes of social control. “Social, like mechanical, 
impulses act reciprocally. The degration of one class operates injuriously on 
every other; and is impossible to view the state of society in the Penal Colonies, 
without being made most painfully sensible of this fact.” 
 
Sy tweede benadering was dat die behandeling van ŉ oortreder tydens 
gevangesetting gerig en ontwerp moet wees dat dit hom geskik sal vind vir 
vrylating in die gemeenskap. Sodanige behandeling moet die oortreder se denke 
om weer in misdaad te verval, elimineer. 
 
Maconochie het die benadering van straf vir misdaad ondersteun en het nie op 
enige stadium aangedui dat oortreders nie gestraf moet word nie.  
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Volgens Barry (1958:73) was die benadering deur Maconochie dat die 
gemeenskap die reg het om oortreders te straf ten einde sosiale beheer tot sy 
reg te laat kom. Die penologiese filosofiese benadering deur Maconochie was nie 
slegs op straf gerig nie, maar ook op die wysiging van oortreders se gedrag, 
denke en optredes wat die kern sal vorm tot suksesvolle herintegrasie in die 
gemeenskap. Die oortreder moet tot die besef van boete doening en berou 
gebring word sowel as ŉ toestand waar hy nie ŉ bedreiging, of gevaar of ŉ oorlas 
vir die gemeenskap sal inhou nie. Hierdie benadering deur Maconochie is in die 
mees kontemporêre fundamentele beginsels van parool vergestalt. 
 
Ten opsigte van die straf van ŉ oortreder vir ŉ misdaad, het Maconochie hom 
soos volg uitgelaat: “it’s immediate and direct object in every case should be to 
reform the criminal. I contend that we have not even a right to employ means 
having a different tendency – we may not do evil that good may come - and until 
this Christian principle is fully recognized, in penal as in all other administration, I 
am persuaded that we shall neither be, nor deserve to be successful in it. But on 
the other hand, I think that this object can only be comprehensively obtained 
through the medium of a well arranged adversity – and thus, while seeking reform, 
we shall attain also deterring influence.”  
 
Stohr (2012:133) meld tereg die volgende ten opsigte van Maconochie: 
“Maconochie was a realist, not a bleeding-heart idealist.” 
 
Maconochie se benadering was dat die gemeenskap die reg het op straf vir 
oortreders. Die reg om te straf en die toemeting daarvan is in die hande van die 
regerende liggaam, maar die toepassing van straf moet gerig wees op die 
hervorming van die oortreder. Tydens die toepassing van straf moet die 
Christelike beginsels ŉ inherente deel daarvan vorm en was hy van mening dat 
indien dit nie die geval sou wees nie, sal daar geen sukses daarmee behaal word 
nie. 
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Maconochie se diepe geloofsbeginsels spreek duidelik uit sy mening dat die staat 
dan ook nie verdien om sukses te bereik nie. Hy het egter beklemtoon dat daar 
ŉ afskrikwaarde in straf moet figureer, terwyl die soeke na hervorming van die 
oortreder realiseer. Sy fundamentele beginsels en filosofie is huidig vergestalt in 
die “Oogmerke van straf” in penologiese verband. 
 
2.4.7  DIE VONNIS 
 
Maconochie het, Aldus O’Toole (2006:40) vonnis in drie periodes onderskei, 
naamlik: 
 
 Straf:   Gevangenes werk onder streng dissipline; 
 Groepe:   Gevangenes werk in groepe van ses; en 
 Samestelling: Gevangenens kies self saam met welke gevangenes hulle                     
                                ‘n groep wil vorm. 
 
Sodanige groep het ŉ algemene fonds van punte wat deur hulle op ŉ daaglikse 
basis verdien word. Van hierdie fonds is voedsel ingekort en punte afgetrek vir 
wangedrag. Maconochie het elkeen verantwoordelik gehou vir die gedrag van hul 
mede gevangenes. 
 
2.4.8  DIE INDIVIDUELE FASE 
 
Maconochie was van mening dat straf en hervorming as individuele entiteite 
hanteer moet word en bied dit aan die regering die geleentheid om te verseker 
dat oortreders gstraf word vir die verlede, maar hervorm moet word vir die 
toekoms. Hy het straf en hervorming as individuele wetenskappe beskou waarin 
afskrikwaarde die beginsels daarvan moet ondersteun (Barry 1958:74). 
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Alhoewel hy Christelike morele waardes en beginsels sowel as humanitêre 
fundamentele penologiese benaderings in die menswetenskappe gekapsuleer 
het, is hy as ŉ bedreiging beskou, sowel as iemand wat die regering se gesag wil 
ondermyn deur te toegeeflik te wees teenoor gevangenes. 
 
2.4.9  VERSLAG DEUR MACONOCHIE MET BETREKKING TOT 
GEVANGENISDISSIPLINE EN DIE HERINSKAKELING VAN 
OORTREDERS IN DIE GEMEENSKAP 
 
In sy verslag met betrekking tot gevangenisdissipline en die herinskakeling van 
oortreders in die gemeenskap, het Maconochie nie gehuiwer om hom sterk uit te 
spreek teenoor die regering se hantering van gevangenes nie. Hierdie verslag is 
op 20 Mei 1837 aan Franklin gestuur en meld Maconochie aldus, Barry (1958:48) 
dat dit met spyt is dat hy sodanige uiters ongunstige verslag moet voorsien.  
(Bylaag A) 
 
Tydens Maconochie se aankoms in Van Diemens Land saam met Franklin, is hy 
as ŉ bedreiging beskou. Daar moet in gedagte gehou word dat slegs Arthur deur 
Franklin vervang is en dat Maconochie se “vyande” steeds as amptenare in die 
stoel was. John Montagu, die Koloniale Sekretaris en Mathew Forster die Hoof 
Polisie Magistraat, was by uitstek die persone wat Maconochie se vertroue deur 
Franklin, wou skaad.  
 
Ten opsigte van Maconochie se verslag aan Franklin het hulle kritiek op ŉ slinkse 
wyse gelewer ten einde Maconochie se verslag as teoreties af te maak en het 
Forster sy kritiek aldus sy kommentaar, gegrond op werklike praktyk ervaring en 
nie op die teorie nie. 
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Die Koloniale Tesourier, Gregory, het Maconochie se tweede verslag se 
geloofwaardigheid bevraagteken. John Montagu het van die geleentheid gebruik 
gemaak om Maconochie se benadering in die hantering van gevangenes af te 
speel teen die gevaar wat dit vir die lewens en eiendom van Setlaars sal inhou.  
 
Barry (1958:49) meld: “The Colonial Secretary, John Montagu, and the Military 
Commandant, Major Ryan, also supplied minutes, Montagu’s expressing 
agreement with Gregory’s, and voicing grave alarm for the safety of the lives and 
property of settlers if Maconochie’s proposals were adopted. The series of 
minutes was concluded by one from Franklin, in which he observed:…”much of 
whatever is practicable and expedient in the scheme proposed by Captain 
Maconochie already exists in the arrangements now in operation.” 
 
Ongeag van kritiek ten opsigte van Maconochie se twee verslae, het James 
Backhouse en George Washington Walker, twee sendelinge wat oor 
onoortrefbare kennis van die strafstelsel beskik het, het die waarde in sy 
voorstelle gemerk en het opgemerk dat Maconochie se voorstelle en planne die 
huidige gevangenisstelsel in Engeland oortref: “They recognized correctly, the 
significant feature which seemed to have escaped the critics, that the essence of 
Maconochie’s proposals lay, as they put it, in the use of moral principles to reform 
convicts and to improve the character of their masters, thereby mitigating the 
existing cruelties and oppression” 
(Barry 1958:50-51). 
 
Maconochie het daarna ŉ opsomming gemaak van sy verslae met betrekking tot 
die gevangenisstelsel en het dit getitel as: “Report on the State Prison Discipline 
in Van Diemen’s Land”. Hierdie verslag word deur Barry (1958:51) beskou as ŉ 
baie belangrike instrument in die ontwikkeling van die hedendaagse penologie. 
Nadat die Engelse media die verslag gepubliseer het, het die finale breuk tussen 
Maconochie en Franklin plaasgevind. 
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O’Toole (2006:42) meld dat Maconochie se filosofie ten opsigte van 
gevangenisbestuur, steeds vandag voortbestaan. Hy het daarin geglo dat 
vonnisse nie ŉ bepaalde tydperk moet bevat nie en dat gevangenes 
strafvermindering of vergoeding moet verdien gebaseer op goeie gedrag. Hy het 
verder geglo aan ŉ gevangenissisteem wat aansporing tot goeie gedrag en hoop 
aan gevangenes voorsien.   Hy was ook ŉ voorstander van nasorg en 
ondersteuningmeganismes wat die herinskakeling van ŉ gevangene in die 
gemeenskap sal fasiliteer. 
 
Maconochie het die beginsels van morele waardes as boustene gebruik wat aan 
die moderne penologie die geleentheid bied om binne die raamwerk van die 
handhawing van menswaardigheid, gevangenisstelsels daar te stel wat kan 
ontluik in ŉ monument van geloofwaardigheid indien eerlikheid en regverdigheid 
realiseer. 
 
2.4.10  NORFOLK EILAND. 
 
Alexander Maconochie het, Aldus Hanser (2010:11) gedurende 1837 bevel 
geneem van die strafkolonie wat op die Norfolk Eiland gevestig was. Hierdie 
strafkolonie was ongeveer 1000 myl vanaf die Oostelike kus van Australië in 
Nieu-Suid-Wallis.  
 
Die gevangenes op die eiland was die slegste van die slegstes aangesien hulle 
reeds verskeep was vanaf Engeland na Australië weens sekere misdade gepleeg 
en daarna verskeep is na Norfolk eiland as gevolg van verdere ernstige misdade 
gepleeg. Hanser (2010:12) meld dat die toestande op die eiland van so ŉ haglike 
aard was dat gevangenes die doodstraf bo aanhouding op die eiland verkies het. 
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Gedurende sy tydperk van bevelvoering op Norfolk eiland, het Maconochie die 
stelsel gevestig waarvolgens ŉ gevangene se tydperk van vonnis bepaal word 
deur sy gewoontes en gedrag tydens aanhouding.  
 
Gemelde metode is reeds hierbo bespreek, maar dit word in belang van die 
vestiging van ŉ geheelbeeld, as noodsaaklik beskou om Hanser (2010:12) se 
weergawe van Maconochie kortliks te bespreek. Maconochie was van mening 
dat vrylating van ŉ oortreder nie van toepassing moet wees op slegs die voltooiing 
van ŉ vonnis gedurende ŉ spesifieke tydperk nie, maar wel op die voltooiing van 
ŉ bepaalde hoeveelheid arbeid. Die hoeveelheid arbeid wat verrig word, die 
verbetering van gedrag en die wysiging van kriminele gedragspatrone sowel as 
vlyt en spaarsaamheid moet in die toekenning van verdiende punte gereflekteer 
word alvorens ŉ oortreder vrygelaat word. 
 
Tydens gevangesetting moet ŉ oortreder alles wat hy kry, verdien en sluit dit alle 
lewensmiddels sowel as toegewings in. Oortreders moet in groepe van ses of 
sewe arbeid verrig en aanvaar elke oortreder verantwoordelikheid vir die gedrag 
van en werk deur die ander oortreders in die groep. Gedurende die finale fase 
van aanhouding word dissipline nie meer streng op die oortreder toegepas nie en 
word hy vir herintegrasie in die gemeenskap voorberei. 
 
Maconochie het ook vyf fases van kategorisering ten opsigte van gevangenes in 
werking gestel, naamlik: 
 
 Streng gevangesetting; 
 Intense arbeid in groepe gekettingde gavangenes; 
 Beperkte Vryheid in ŉ spesifieke area; 
 “Ticket of leave” sisteem; 
 Volkome Vryheid; 
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Aldus Hanser (2010:12) was hierdie sisteem daarop gerig dat gevangenes 
geleidelik voorberei moes word vir vrylating in die gemeenskap. Maconochie was 
dus ŉ persoon wat die tyd waarin hy geleef het, vooruit gegaan het. Hanser 
(2010:12) meld dan ook soos volg in die verband: “however, Maconochie appears 
to have been too far ahead of his time; many government officials and influential 
persons in both Australia and England believed that Maconochie’s approach was 
too soft on criminals. His method of reform drew increasing negative publicity 
from Australian and English citizens who perceived the system as being too 
lenient on convicts.” 
 
2.4.11  DIE VERBAND TUSSEN MACONOCHIE EN DIE BRITSE WET 
OP GEVANGENISSTRAF: 1853 
 
Volgens Hanser (2010:13) was die vermelde wetgewing op gevangenisse in 
Engeland sowel as Ierland van toepassing. Hierdie wetgewing het voortgespruit 
uit die basis wat Maconochie gevestig het deur middel van die “Mark system” en 
die “Ticket of leave system” 
 
Die wetgewing het onder andere riglyne waarin die tydperk wat gevangenes aan 
institusionalisering in gevangenisse onderwerp moet word alvorens ‘n “Ticket of 
leave” toegestaan mag word, omskryf. Daar is bepaal dat die “ticket of leave” 
sonder versuim opgeskort sal word in die geval van ŉ oortreding. 
 
Indien ŉ oortreder die voorreg van voorwaardelike vrylating wil geniet moet hy dit 
regverdig deur sy gedrag en optrede en is die opskorting van ŉ “ticket of leave” 
nie slegs op die pleeg van verdere misdaad gerig nie, maar vind dit ook 
toepassing indien die oortreder ŉ ledige bestaan voer, met bekende swak 
karakters assosieer of geen poging aanwend om n misdaadvrye bestaan te voer 
nie en word dit beskou dat die oortreder weer in misdaad sal verval.  (Hanser 
(2010:13).  In terme van die mees kontemporêre voorwaardes van toepassing op 
parool, is die voormelde ook onder andere van toepassing. 
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Die insig en visie van Maconochie is verstommend en grootliks gebaseer op sy 
morele en etiese waardes. Hy het hom in ŉ omgewing bevind waar die 
uitgeworpenes weens misdaad min of geen respek aan ander getoon het nie. ŉ 
Omgewing waarin martel en slawerny aan die orde van die dag was en selfs 
kinders aan gevangenes min of geen genade betoon het nie.  
 
Sy basis ten opsigte van ŉ paroolstelsel, vind steeds in die huidige tydsgewrig 
weerklank in wetgewing wat uitplasing op parool reël en sy beslag vind in 
beloning vir goeie gedrag en penalisering van swak gedrag. Die voormelde het 
dus rehabilitasie ten doel wat kulmineer in beskerming van die gemeenskap.  
 
Jones (2004:265) wys daarop dat Maconochie se merksisteem goeie gevolge 
getoon het tydens die tydperk wat hy bevel gevoer het in Norfolk. Oproer en 
probleemgedrag deur gevangenes het drasties afgeneem, maar eksterne 
inmenging het uiteindelik sy program geruïneer.  
 
Maconchie is uit sy pos gedurende 1843 ontslaan aangesien sy behandeling van 
gevangenes as vertroeteling van gevangenes beskou is en nie as straf nie. In 
1846 het Maconochie ŉ boek gepubliseer wat getitel was: “Crime and 
Punishment, The Mark System, framed to mix Persuasion with Punishment and 
Make their Effect Improving, yet their Operation severe.” 
 
Maconochie was dus op geen stadium van mening dat ŉ gevangene van sy 
vonnis (straf) kwytgeskeld moet word nie, inteendeel, hy het straf vir misdaad 
vooropgestel, met die voorbehoud dat ŉ gevangene se gedrag, aanpassing en 
samewerking in ŉ gevangenis sy tydperk van aanhouding dikteer alvorens 
uitplasing in die gemeenskap realiseer.  
 
Jones (2004:2650) meld dat Maconochie onsuksesvol was met sy 
implementering van sy strafhervormingmetode in Engeland, maar dat sy boek 
instrumenteel was vir vele jare na sy afsterwe in 1860 op die ouderdom van 73 
jaar. 
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2.5  DIE IERSE PAROOLSTELSEL 
 
Gedurende 1853 het die Engelse Parlement die “Penal Servitude Act” in werking 
gestel. Aldus Abadinsky (1991:169) het hierdie wetgewing daarvoor voorsiening 
gemaak dat gevangenes op parool vrygelaat kon word volgens ŉ “Ticket of leave” 
sisteem. Toesig oor sodanige parolees is deur die polisie verrig. 
 
Gedurende dieselfde jaar wat die vermelde wetgewing afgekondig is, het Sir 
Walter Crofton ŉ ondersoek onderneem na toestande in Ierse gevangenisse en 
het hy gedurende 1854 Direkteur van die Ierse Gevangenissisteem geword. 
Crofton was vertroud met die baanbrekerswerk wat Maconochie in gevangenisse 
uitgevoer het en het die Ierse Gevangenissisteem gebaseer op Maconochie se 
werk in die Norfolk Eilande. 
 
Die stelsel deur Crofton, het uit vier fases bestaan: 
 
 Die eerste fase het bestaan uit eensame aanhouding vir ŉ tydperk van nege 
maande. Gedurende die eerste drie maande het die gevangene verminderde 
rantsoen ontvang en is hy nie toegelaat om enige arbeid te verrig nie. Die 
mening was dat ŉ tydperk van drie maande van ledigheid, enige lui persoon 
sal laat verlang na die behoefte om iets te doen. Nadat die drie maande 
verstryk het, is die gevangene van volle rantsoen voorsien, opgelei in 
vaardigheid wat sinvol gebruik kan word en aan religieuse invloed onderwerp. 
 
 Die tweede fase het daarvoor voorsiening gemaak dat die betrokke 
gevangene in ŉ spesifieke gevangenis geplaas is om saam met mede 
gevangenes arbeid te verrig. Hierdie tydperk het aan die gevangene die 
geleentheid gebied om punte te verdien wat kwalifisering na die derde fase 
sal realiseer. 
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 Nadat ŉ gevangene vir die derde fase gekwalifiseer het, is hy toegelaat tot ŉ 
“oopgevangenis”, waar hy as gevolg van sy hervorming, toegelaat is om 
vrylating volgens ŉ “Ticket of Leave” sisteem, te bewerkstellig. 
 
 Gevangenes wat op hierdie wyse vrygelaat is, is in die stedelike gebiede aan 
toesig deur die Polisie onderwerp, terwyl sodanige gevangenes wat in Dublin 
woonagtig was, aan toesig deur ’n burgerlike werknemer met die titel van 
Inspekteur van Vrygelate Gevangenes, onderwerp is. Hy het saam met die 
polisie sy dienste verrig, maar dit was ook sy plig om werk vir die parolees te 
voorsien. Abadinsky (1991:158) wys ook daarop dat die oortreders op 
spesifieke tye aan die inspekteur moes rapporteer en het hy hulle ook elke 
tweede week tuis besoek. 
 
 Die Inspekteur van Vrygelate Gevangenes was dus die voorganger van die 
kontemporêre paroolbeampte en het hy van parolees vereis dat hulle op 
spesifieke tye by hom sal aanmeld. Hy het ook hulle tuistes elke twee weke 
besoek en het hulle blywende status as werknemer bevestig. 
 
Die stelsel deur Crofton word deur Louw (2008:26) bevestig en wys hy ook 
daarop dat gevangenes wat volgens die “Ticket of Leave” sisteem vrygelaat 
is, maandeliks aan die polisie verslag moes doen. Hy meld ook dat die 
oorgangsgevangenisse sowel as toesig en ondersteuning aan gevangenes 
na vrylating, Crofton se bydrae was tot die moderne paroolstelsel.  
 
Oliver (2002:21) meld dat dié stelsel van toepassing was op oortreders met 
vonnisse van drie jaar en langer. Indien ŉ oortreder wat tot ŉ vonnis van 15 jaar 
gevangenisstraf gevonnis was, deur sy gedrag en optrede tydens gevangesetting 
die maksimum aantal punte verdien, kan so ŉ vonnis binne ŉ tydperk van 10 jaar 
voltooi word. Die doel van die stelsel was om ŉ oortreder die geleentheid te bied 
om sy rehabilitasie te bewerkstellig en hom van die herverval in misdaad te 
weerhou.  
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Die stelsel was egter nie geredelik aanvaar nie, maar het tog later die algemene 
stelsel in Brittanje geword. In die Verenigde State van Amerika is dié stelsel aldus 
Oliver (2002:21) deur die “National Reformatory Movement” gevestig en is die 
belangrikheid van hierdie stelsels geleë in hulle bydrae tot die huidige 
paroolstelsel.  
 
Na 1864 is daar in Engeland en Ierland volgens Abadinsky (1991:158) 
organisasies ter ondersteuning van oortreders wat vrygelaat is, ingestel. Die 
regering het aan hierdie organisasies ŉ finansiële bydrae voorsien op die 
beginsel van ŉ bedrag ooreenkomstig die bedrag wat deur die organisasie 
ingesamel is. Dié organisasies het op hulle beurt weer agente aangestel wat 
voltyds toesig oor die vrygelate oortreders uitgevoer het. 
 
2.6  SAMEVATTING 
 
Die kennis vervat in hierdie hoofstuk bevestig dat Maconochie in werklikheid die 
vader van parool is en het Crofton dit verder ontwikkel. Maconochie se bydrae 
ten opsigte van parool aan oortreders vind vandag steeds weerklank in die 
penologie. 
 
Inteendeel, Maconochie se bydrae tot die penologie is fenomenaal en van 
onskatbare waarde. Vanuit ŉ penologiese belange hoek is dit noodsaaklik dat 
straftoemeting wel toegepas moet word, maar is dit belangrik dat daar ŉ geloof 
in die rehabilitasie van oortreders sal wees.  
 
Dit is ongetwyfeld so dat nie alle oortreders misdadige gedrag sal afsterwe nie, 
maar moet korrektiewe stelsels die geleentheid aan oortreders wat begerig is om 
te hervorm bied om deur middel van die korrekte en toepaslike 
opleidingsprogramme hulle vir herintegrasie in die gemeenskap voor te berei.  
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Reeds gedurende die vroegste tye was die beskerming van die gemeenskap 
vooropgestel wanneer die voorwaardelike vrylating van ŉ oortreder oorweeg 
word. Daar moet egter ŉ ewewigtige balans wees ten opsigte van die beskerming 
van die gemeenskap en die herintegrasie van n oortreder in die gemeenskap 
deur middel van parool. 
 
In hoofstuk 3 wat op hierdie hoofstuk volg, word die filosofiese onderbou van 
parool bespreek. Ten einde die bespreking ten opsigte van die filosofiese 
onderbou van parool tot sy reg te laat kom het die navorser ook die onderskeid 
tussen vrylating op parool en vrylating op proef voorgehou. Vervolgens is 
paroolteorieë sowel as die funksies en doel van parool aan bespreking 
onderwerp. 
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HOOFSTUK 3 
 
3.  DIE FILOSOFIESE ONDERBOU VAN PAROOL 
 
3.1  INLEIDING 
 
In hierdie hoofstuk word die filosofiese onderbou van parool voorgehou en is dit 
belangrik dat die verskil tussen parool en vrylating op proef aan bespreking 
onderwerp word. Vrylating van ŉ oortreder op proef is ŉ regsplegende 
afwendingsmeganisme wat deur howe toegepas word en wat voorkom dat ŉ 
oortreder aan institusionalisering in ŉ gevangenis onderwerp word. Parool is 
egter die voorwaardelike vrylating van ŉ oortreder in die gemeenskap vanuit ŉ 
geïnstitusionaliseerde omgewing nadat die oortreder ŉ gedeelte van sy vonnis in 
ŉ gevangenis uitgedien het. Ten opsigte van parool word paroolteorieë en die 
spesifieke filosofiese benaderings sowel as die doel en funksies van parool onder 
die loep geneem.  
 
3.2 VRYLATING OP PAROOL EN VRYLATING OP PROEF: DIE 
ONDERSKEID 
 
Die verskille en ooreenkomste word deur Dressler (1959:97) saamgevat in ŉ 
“Companion service in the correctional field.” Die dominante verskil tussen 
vrylating op parool en vrylating op proef word beskou vanuit die feitelike oogpunt 
dat die parolee ŉ gedeelte van sy vonnis in ŉ gevangenis uitgedien het na 
skuldigbevinding aan ŉ misdaad en die restant van sodanige vonnis in die 
gemeenskap uitdien. 
 
Vrylating op proef impliseer dat die oortreder na skuldigbevinding aan ŉ misdaad 
sy volle vonnis in die gemeenskap uitdien en nie onderwerp word aan 
institusionalisering in ŉ gevangenis nie. 
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Die oortreder wat vrygelaat word op proef sowel as die gevangene wat op parool 
vrygelaat word, word deur Dressler (1959:97) as dieselfde beskou in terme van 
houding en agtergrond. Prakties gesproke is dit wat van die een groep gesê word, 
in gelyke mate van toepassing op die ander groep. 
 
Dressler (1959:100) meld dat die rasionaal met betrekking tot parool en vrylating 
op proef vervat is in die basiese veronderstelling dat met enkele uitsonderings, 
oortreders weer na die gemeenskap moet terugkeer.  
 
Dit is dan ook die mees belowende korrektiewe strategie om sodanige oortreders 
behulpsaam te wees met suksesvolle herintegrasie in die gemeenskap. Sommige 
oortreders hou egter nie ŉ hoë risiko vir die gemeenskap in nie en sal dit nie 
raadsaam wees om sodanige oortreders na skuldigbevinding weens ŉ geringe 
misdaad aan gevangesetting te onderwerp nie.  
 
Die realiteit van ŉ gevangenissubkultuur regverdig die bestaan van 
voorwaardelike vrylating op proef aangesien institusionalisering in ŉ gevangenis 
ŉ skadelike effek op eerste oortreders aangehou weens geringe misdade, mag 
uitoefen.  
 
Reid (1981:96) wys dan ook daarop dat die skadelike invloed wat gevangesetting 
meebring, alternatiewe tipes vonnisse geregverdig het. Voorwaardelike vrylating 
op proef bepaal dat ŉ oortreder ooreenkomstig die voorwaardes soos deur die 
hof bepaal mag word, sy vonnis in die gemeenskap moet uitdien en word die 
oortreder nie aan gevangesetting onderwerp nie. 
 
Dit impliseer nie kwytskelding nie en vir doeleindes van die nakoming van die 
voorwaardes deur die hof gestel, stel die hof ŉ proefbeampte vir die nodige toesig 
oor die oortreder aan.  
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Voorwaardelike vrylating op proef word vooraf gegaan deur ŉ volledige studie 
van die betrokke oortreder se agtergrond, gedrag en die moontlikheid tot sukses. 
 
Die oorsprong van vrylating op proef is ŉ aspek waarmee geleerdes nie 
ooreenstemming bereik nie, maar kan dit Aldus Reid (1981:97) teruggevoer word 
na die Britse gemenereg en dat die eerste sisteem wat daarmee in vergelyking 
gebring kan word, bekend gestaan het as die “Benefit of Clergy” 
 
3.3  BENEFIT OF CLERGY 
 
Die Benefit of Clergy was in Engeland van toepassing op amptenare (geestelikes) 
van die kerk en was hierdie liggaam die mening toegedaan dat slegs hulle 
jurisdiksie het oor hulle amptenare en nie die staat nie. Kerk amptenare wat hulle 
aan misdaad skuldig gemaak het, is nie deur strafregtelike howe deur die staat 
verhoor nie, maar is deur ŉ kerklike hof verhoor.  
 
Die oortreders is dus nie aan gevangesetting blootgestel nie. Reid (1981:97) wys 
daarop dat Koning Henry die 2de, nie ten gunste daarvan was nie en het vereis 
dat geestelikes in staats howe verhoor moet word.  
 
Daar is ooreenstemming bereik dat geestelikes wel verhoor sou word vir misdade 
gepleeg, maar met “Benefit of Clergy”, deur middel van ŉ kerklike hof en dan kan 
Biskoppe kwytskelding van die oortreder vereis.  
 
Die staat is ook nie toegelaat om enige getuienis te lewer nie en slegs die 
oortreder is toelaat om sy weergawe te bied en getuies te roep. Dressler (1959:7) 
beskou dit as verregaande dat vrylating op proef voortgespruit het uit die “Benefit 
of Clergy” wat sy ontstaan gevind het gedurende die dertiende eeu. 
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3.4  ERKENNING VAN SKULD 
 
Erkenning van skuld en die onderneming deur ŉ oortreder om hom te weerhou 
van sekere optredes en gedrag, of om ŉ bepaalde opdrag uit te voer en dan weer 
op ŉ bepaalde datum in die hof te verskyn, is volgens Dressler (1959:9) meer 
verbandhoudend tot vrylating op proef en was in Engeland gedurende die 
negentiende eeu gebruik in die hantering van jeugdige oortreders en geringe 
misdade.  
 
Hierdie wettige sisteem het egter nie gepaard gegaan met formele toesig oor die 
oortreder nie en het kenmerke bevat van opskorting van vonnis, vrylating op 
proef, vryheid in plaas van gevangesetting met bepaalde toesig, sowel as die 
herroeping van die voorreg indien verbreking van voorwaardes hom sou 
voordoen. 
 
Die werklike vader van vrylating op proef word ook deur Dressler (1959:12) aan- 
vaar as John Augustus. Hy word ook beskou as die eerste proefbeampte in die 
wêreld. ŉ Sisteem soortgelyk aan die van John Augustus het egter dieselfde tyd 
(1841) die lig gesien in Groot Brittanje.  
 
Hierdie stelsel is gebruik deur Mathew Davenport Hill in sy hof nadat hy as jong 
prokureur gedurende die 1820’s waargeneem het dat magistrate in 
geselekteerde sake teen jeugoortreders, vonnisse van een dag opgelê het op 
voorwaarde dat die jeugdige daarna onder toesig van ŉ goedgekeurde ouer of 
voog sal bly. 
 
Daar is egter nie voorsiening gemaak vir spesifieke voorwaardes nie sowel as die 
herroeping van vryheid, sou die oortreder hom aan wangedrag skuldig maak. 
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Hill het hierdie sisteem gedurende 1841 gewysig en soortgelyke oortreders 
vrygestel van een dag gevangenisstraf deur die vonnis op te skort en is die 
oortreder onder toesig van ŉ bewaarder geplaas. 
 
In die Verenigde State van Amerika spruit voorwaardelike vrylating op proef ook 
voort uit John Augustus, ŉ skoenmaker van beroep, se versoek dat oortreders in 
die gemeenskap onder sy toesig vrygelaat moet word. John Augustus se versoek 
het meegebring dat Massachusetts die eerste staat van die VSA was om 
wetgewing gedurende 1878 te publiseer en juis daarom word hy dan ook as die 
“Vader van vrylating op proef” beskou.  
 
Gedurende 1900 was daar reeds ses state van Amerika wat vrylating op proef 
gewettig het en gedurende 1915 het hierdie totaal tot 33 state gegroei. Champion 
(1999:4) meld dat vrylating op proef ŉ vonnis opsie is waar die oortreder nie aan 
gevangesetting onderwerp word nie, maar op proef in die gemeenskap vrygelaat 
word, waar hy aan bepaalde proefvoorwaardes moet voldoen. 
 
Die belangrikheid en noodsaaklikheid van voorwaardelike vrylating, hetsy op 
parool of op proef moet die elemente en oogmerke van straf vooropstel en 
gepaardgaan met effektiewe en deurlopende toesig en kontrole oor en beheer 
van die oortreder. 
 
Die oogmerke van straf met spesifieke klem op afskrikking sal immers nie tot sy 
reg kom indien ŉ parolee wat in die gemeenskap vrygelaat is, nie onderwerp word 
aan ŉ sisteem van effektiewe toesig en beheer nie.  
 
Die vrygelate oortreder sal ŉ gevoel van volkome vryheid van die beginsels en 
doel van die regstelsel ervaar en afskrikwaarde, rehabilitasie, vergelding en 
beskerming van die gemeenskap sal nie enige “regsplegendestruikelblok” inhou 
nie.  
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Die gevolg is dat die regsplegende mandaat wat moet volg op die nie nakoming 
nie van bepaalde voorwaardes, geïnhibeer word deur ŉ “verlamde” korrektiewe 
sisteem.  
 
Die voormelde kan voortspruit uit onder andere politieke besluite wat die statutêre 
mandaat van besluitneming deur ŉ paroolraad ten opsigte van paroolvrylating, in 
spesifieke gevalle negeer.  
 
Voorts kan die toekenning van onvoldoende fondse vanuit die staatskas, die 
gebrek aan ŉ verantwoordelike en verantwoordbare infrastruktuur en 
onopgeleide en oningeligte personeel om ŉ effektiewe paroolstelsel te bestuur, ŉ 
bydraende faktor wees tot ŉ oneffektiewe paroolstelsel. 
 
3.5  PAROOLTEORIEË 
 
Daar is verskeie teorieë ten opsigte van parool en meld Nxumalo (1997:18) dat 
ŉ individu op parool, ongeag daarvan dat hy vanuit ŉ gevangenis vrygelaat is, nie 
geag word ŉ vryman te wees nie en dat daar tussen die volgende teorieë 
onderskei kan word naamlik: 
 
 “Grace theory”: (Die teorie van guns en genade) 
 “Contract theory:” (Kontrakteorie) 
 “Custody theory:” (Teorie van bewaking) 
 
3.5.1  DIE TEORIE VAN GUNS OF GENADE 
 
Hierdie teorie omskryf parool as ŉ voorwaardelike voorreg deur ŉ paroolraad en 
nie as ŉ reg nie. Dit impliseer dat ŉ parolee van sy vryheid ontneem kan word om 
die restant van sy vonnis in ŉ gevangenis uit te dien indien parool voorwaardes 
wat aan hom gestel is, nie nagekom word nie.  
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Dit is egter na die navorser se mening noodsaaklik dat voorwaardes billik, 
regverdig, uitvoerbaar en verantwoordbaar moet wees.  
 
Paroolvoorwaardes wat vereis dat ŉ parolee ŉ inkomste moet verdien terwyl ŉ 
land gebuk gaan onder moeilike ekonomiese omstandighede en werkloosheid 
aan die orde van die dag is, kan nie as billik en regverdig beskou word nie.  
 
Sodanige voorwaardes maak ŉ bespotting van die paroolstelsel en kan 
residivisme in die hand werk. Wetgewing wat toegang tot die arbeidsmark ten 
opsigte van sekere bevolkingsgroepe en geslag van die individu beperk, is ŉ 
wesenlike probleem in die sukses van paroolvrylating. 
 
Jones (2004:281) verwys dan ook na die invloed wat politiek op parool kan 
uitoefen wanneer hy meld: “Like many penal reform efforts, the history of parole 
is somewhat tortured and is littered with good intentions that went awry or good 
programs that have been ruined by political meddling.” 
 
Parool was in die lewe geroep as ŉ metode om vrylatingsbesluite te bevry van ŉ 
politieke proses van vergifnis en versagting van vonnisse. Alhoewel hierdie doel 
tot ŉ sekere mate geslaag het, het parool ook ŉ politieke speelbal geword en kan 
dit aanvaar word dat vrylatings in die toekoms steeds deur politieke inmenging 
gekleur sal word (Jones 2004:281). 
 
Indien ŉ politieke besluit ten opsigte van die uitplasing van ŉ oortreder op parool 
geneem word, kan dit aanvaar word dat dit ŉ persoongesentreerde besluit is. 
Parool besluite word op geen stadium ten opsigte van ŉ groep oortreders geneem 
nie. ŉ Paroolbesluit is gerig op die individuele oortreder en is sodanige politieke 
besluit relevant tot die spesifieke oortreder. Die weiering of goedkeuring van 
parool deur middel van ŉ politieke besluit en nie vanuit ŉ regsplegende en 
penologiese grondslag nie, kom op gunswerwing deur die spesifieke politieke 
party, neer. 
 
           84 
   
   
3.5.2  DIE KONTRAKTEORIE 
 
Elke parolee is verplig om akkoord te gaan met bepaalde voorwaardes tydens sy 
tydperk op parool alvorens parooluitplasing realiseer. Hierdie ooreenkoms met 
spesifieke voorwaardes impliseer ŉ kontrak deur die parolee met die staat en sou 
enige van hierdie voorwaardes verbreek word, word dit beskou as kontrakbreuk 
wat herroeping van parool kan meebring. 
 
ŉ Kontrak kan nietig verklaar word indien die bepalings daarin vervat nie prakties 
uitvoerbaar is nie en is die navorser van mening dat ŉ kontrak wat die volgende 
vereistes ten opsigte van paroolvrylating bepaal, nie moontlik is nie indien die 
volgende daarin figureer: 
 
 Die vereiste om ŉ inkomste te verdien wanneer Suid-Afrika ŉ 25% 
werkloosheidsyfer toon en toelating tot die arbeidsmark beperk word deur 
wetgewing soos hierbo vermeld; 
 
 Die ekonomiese toestand in ŉ land beperk te begrype, die nakoming van 
paroolvoorwaardes en meld Weiss (1990:83) soos volg: “The aim of parole is 
rehabilitation, but is ‘rehabilitation’ really possible when socio-economic 
conditions remain the same and factors that led an individual to remain 
unchanged. For example it has been shown that unemployment has a direct 
link to crime, but, is it the character of the unemployed that leads him to crime 
or is it the actual state of unemployment that leads to crime.” 
 
 Behuising: Behuising ten opsigte van die swart bevolkingsgroepe, is ŉ 
wesenlike probleem in Suid-Afrika en is Weiss (1990:77) die volgende mening 
toegedaan: “The higher violation rates amongst blacks are almost certainly 
related to the socio-economic position they find themselves in. Aspects such 
as family breakdown, high unemployment rates, low income, low level of 
education and skills and poor living conditions are more likely to affect the rate 
of crime.” 
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3.5.3  TEORIE VAN BEWAKING 
 
Hierdie teorie impliseer dat ŉ parolee onder wettige bewaking van die staat 
tydens sy parool tydperk is en eers daarvan vrygestel word nadat die datum van 
vonnisvoltooiing bereik is. Hierdie bewakingsfunksie deur die gevangenis of 
paroolowerhede moet die suksesvolle herintegrasie van die parolee in die 
gemeenskap as doelwit stel. 
 
Die redes hierbo verstrek, sowel as onvoldoende personeel getalle om parool-
vrylating met gepaardgaande toesig, tot sy reg te laat kom, beïnvloed beslis die 
suksesfaktore ten opsigte van parool. 
 
3.6  DIE FILOSOFIE VAN PAROOL 
 
Weiss (2013:1) verwys na die omskrywing van filosofie soos volg: “a theory 
underlying or regarding a sphere of activity or thought; and the most basic beliefs, 
concepts, and attitudes of an individual or group.”  
 
Parool is ŉ stelsel of sisteem wat ŉ statutêre mandaat aan Die Departement van 
Korrektiewe Dienste verleen om ŉ gevonniste gevangene voor die bereiking van 
sy vonnisverstrykingsdatum onder gekontroleerde omstandighede in die 
gemeenskap uit te plaas. 
 
Sodanige uitplasing impliseer nie kwytskelding van die betrokke gevangene se 
vonnis nie en moet die gevangene steeds sy skuld aan die gemeenskap betaal 
ooreenkomstig ŉ vonnis wat aan hom opgelê is deur ŉ hof of howe. Vrylating op 
parool bevat derhalwe nie ŉ vergewensgesinde komponent nie. 
 
Reeds by opname van ŉ gevangene in ŉ gevangenis, word die oorwegings 
proses vir vrylating op parool geaktiveer deur alle behandelings-, opleidings- en 
rehabilitasie metodes te rig op die uiteindelike suksesvolle herintegrasie van die 
oortreder in die gemeenskap. 
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Vrylating op parool is ook ŉ statutêre-maatskaplike beheerstelsel waarvolgens ŉ 
gevangene in ŉ stelsel opgeneem word wat sy sosiaal-maatskaplike inskakeling 
in die gemeenskap reël. Tydens die oortreder se parooltydperk moet relevante 
behandelingsprogramme deur kundiges voortgesit word.  
 
Herinskakeling in die gemeenskap vereis effektiewe kontrole, beheer en toesig 
ten einde te verseker dat die gevangene sy skuld aan die gemeenskap ten volle 
betaal en is dit nie gevestig op ŉ onverantwoordbare humanistiese of filantropiese 
beskouing nie. Die onderbreking van paroolvoorwaardes moet realiseer in 
hergevangesetting met alle dimensies van korrektiewe institusionalisering in 
belang van die regspleging, die gemeenskap en die parolee. 
 
Die grondslag van parool is vergestalt in goeie gedrag en ŉ effektiewe en 
verantwoordelike program wat nie net op die beskerming van die gemeenskap 
gerig is nie, maar ook op die opheffing van die individu, die voldoening aan die 
oogmerke van straf en die voorkoming van misdaad. Killinger (1976:200) wys 
daarop dat die voorwaardelike vrylating wat parool oorspronklik meegebring het, 
beskou was as: “An act of grace, a discretionary mitigation of long prison terms 
which offered hope of early release, albeit under conditions of supervision, rules 
and possible revocation to most prison inmates if they conformed in penal in 
situations and showed promise of making a successful judgment in free society. 
The motives for the development and spread of parole were mixed humanitarian, 
offering some mitigation of lengthy sentences partly to control in-prison behavior 
by holding out the possibility of early release; and partly to rehabilitative for 
supervised reintegration into the community is more effective and safer than 
simply open the gates.” 
 
Carney (1979:259) meld dat die werklike missie van parool nie ten doel het om ŉ 
eksperimentele korrektiewe terapie uit te voer nie en ook nie om die lading in 
oorbevolkte gevangenisse te verlig nie.  
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Dit het ook nie ten doel om gevaarlike oortreders te vertroetel nie. Dit het 
doodeenvoudig ten doel om die gemeenskap te beskerm. 
 
Dit impliseer dat die beskerming van die gemeenskap en die risiko wat die 
oortreder vir die gemeenskap mag inhou, vooropgestel moet wees by die 
oorweging van die goedkeuring van parool. Oorbevolkte gevangenisse mag op 
geen stadium as ŉ motivering dien om gevangenes op parool te plaas nie en 
inaggenome die toename in misdaad in Suid-Afrika kan dit daartoe bydra dat die 
beskerming van die gemeenskap as sekondêr geag word. 
 
Champion (1999:205) meld dan ook dat parool verdien moet word en nie 
outomaties toegeken word wanneer ŉ spesifieke gedeelte van ŉ vonnis uitgedien 
is nie. Die straf-element en oogmerke van straf moet ŉ integrale deel vorm van 
paroolvoorwaardes en gepaardgaande beperkings.  
 
Die oorspronklike vonnis aan ŉ gevangene opgelê, moet derhalwe uitgedien 
word, ongeag daarvan of parool ŉ deel daarvan vorm al dan nie en indien parool 
aangewend word om oorbevolkte gevangenisse te voorkom, het so ŉ korrektiewe 
sisteem jammerlik gefaal. 
 
Louw (2008:37) verwys na die filosofie van parool as: 
 
 Die oortreder het die geleentheid om sy vonnis in die gemeenskap uit te 
dien; 
 Dit is ŉ fase van die behandelingsproses; 
 Dit is ŉ internasionaal aanvaarbare metode van uitplasing; 
 Dit is ŉ hulp tot die sosiale herintegrasie van die oortreder in die 
gemeenskap; 
 Dit is op toesig en beheer gebaseer. 
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3.7  FUNKSIES EN DOEL VAN PAROOL 
 
Parool is ŉ internasionaal aanvaarde metode waarna Nxumalo (1997:16) soos 
volg verwys: “Parole is also one of the most controversial release methods and 
is likely to be the most politically volatile. Ironically, whereas it is an urgently 
needed element in the Criminal Justice System, if only to relieve prison 
overcrowding, it is also the subject of frequent political attack.” 
 
ŉ Paroolstelsel moet dus op so ŉ wyse bestuur en beheer word dat ŉ parolee nie 
ŉ risiko, bedreiging of gevaar vir die gemeenskap inhou nie en bring die plasing 
van ŉ gevangene op parool, wat nie die nodige supervisie en of ondersteuning 
ontvang nie, ŉ vraagteken oor die integriteit van die paroolstelsel mee. 
 
Gedurende ŉ parooltydperk moet die betrokke parolee nie op enige stadium op 
homself aangewese wees, vanweë die onvermoë van ŉ korrektiewe sisteem wat 
nie voldoen aan die vereistes van effektiewe voorbereidingsmetodiek vir 
herintegrasie in die gemeenskap nie. Sodanige voorbereiding vir herintegrasie in 
die gemeenskap moet reeds ’n aanvang neem vanaf die datum van opname in 
die gevangenis. Die vrylating op parool van ’n gevangene mag nie gepaard gaan 
met ŉ gebrek aan supervisie of beheer en kontrole nie en moet die gemeenskap 
in dié prosedure en sisteem, ŉ gevoel en wete van veiligheid ervaar. 
 
Aldus Champion (1999:206) word die funksies van parool moontlik die beste 
begryp wanneer daar tussen gemanifesteerde of klaarblyklik duidelike funksies 
en latente funksies onderskei word. Latente funksies word ook as belangrik 
beskou, maar is verborge en minder deursigtig. Twee belangrike 
gemanifesteerde funksies van parool is ten eerste die herintegrasie van die 
oortreder in die gemeenskap en ten tweede om misdaad te voorkom of 
afskrikking om misdaad te pleeg, te bewerkstellig.  
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Drie latente paroolfunksies is die verligting van gevangenisoorbevolking, die 
herstel van vonnisdispariteit en die beskerming van die gemeenskap. 
 
Die navorser is van mening dat die primêre funksies van parool moet manifesteer 
in:  
 
 die beskerming van die gemeenskap; 
 die verantwoordelike en verantwoordbare herintegrasie van die oortreder in 
die gemeenskap;  
 die voorkoming van misdaad en die afskrikking om misdaad te pleeg;  
 Die voorkoming van oorbevolking in gevangenisse sowel as die regstelling of 
korrigering van dispariteit in vonnisse word allerweë in penologiese 
vakliteratuur as ŉ funksie of doel van parool beskou en word daar deur die 
navorser daarmee akkoord gegaan, met die voorbehoud dat sekere faktore ŉ 
wesenlike rol in die verband sal speel. 
  Vanaf opname moet gevangenes aan wetenskaplikgefundeerde programme 
onderwerp word, wat individueel gerig is ten einde suksesvolle herintegrasie 
van die oortreder in die gemeenskap te verseker.  
 
Individueel gerigte programme verseker dat die probleme, tekortkominge en 
behoeftes van ŉ spesifieke oortreder, aangespreek word. Dit vereis derhalwe dat 
daar ŉ in-diepte studie van onder andere die oortreder se verlede, vorige 
oortredings, gesin- en sosiale oriëntering en funksionering, geïdentifiseerde 
psigopatologie, anti-sosiale gedrag sowel as die aard, erns en omvang van vorige 
misdaad, uitgevoer moet word. 
 
Die resultaat van sodanige analise moet in groepsverband met korrektiewe 
beamptes op voetsoolvlak op ŉ vertroulike grondslag bespreek word ten einde 
die gedrag van die gevangene in die afdeling waar hy geakkommodeer word, te 
begryp en te rig tot norme en standaarde wat in die gemeenskap aanvaarbaar is 
en gerespekteer word.  
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Sodanige besprekings moet op gereelde grondslag geskied ten einde op 
kollektiewe wyse voortydig remediërende stappe te implementeer en te bestuur.  
 
Die gevangene moet ŉ vennoot gemaak word in die proses en vooraf kennis dra 
van die prosedure. Supervisie van die oortreder in die afdelings kan alleenlik tot 
sy reg kom deur middel van ingeligte korrektiewe beamptes wie primêr met die 
bewakingsfunksie van die oortreder gemoeid is. Wanneer ŉ paroolraad die 
wenslikheid van die uitplasing van ŉ gevangene op parool oorweeg, moet die 
goedkeuring van parool nie slegs op die mening deur die paroolraad berus nie, 
maar moet dit gepaardgaan met wesenlike bewyse wat voortspruit uit 
deurlopende toesig, analise en restoratiewe ingryping tydens institusionalisering.  
 
Vanuit vorige ondervinding deur die navorser in ŉ korrektiewe sisteem, is gevind 
dat korrektiewe beamptes wat primêr vir die veilige bewaring van gevangenes 
verantwoordelik is, oningelig is ten opsigte van ŉ gevangene se verlede, vorige 
oortredings, gedrag in gesin- en sosiale verband, psigopatologie, die erns en 
omvang van die huidige oortreding en vorige oortredings.  
 
Op korrektiewe bestuursvlak is daarvan kennis gedra, maar gaan effektiewe 
supervisie verlore aangesien die korrektiewe bestuurslede nie deurlopend in die 
afdelings met gevangenes gemoeid is nie.  
 
Dit kan dus meebring dat ŉ paroolraad nie ten volle toegelig word met betrekking 
tot die gedrag en aanpassing van ŉ gevangene in die gevangenis nie. Die insette 
deur ingeligte en opgeleide bewakingspersoneel aan ŉ paroolraad is van 
onskatbare waarde. Juis om dié rede moet bewakings personeel bewus wees 
van welke faktore ŉ rol moet speel in hulle observasie in en toesig oor ŉ oortreder. 
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Die voormelde beklemtoon die feit dat relevante korrektiewe opleidings 
onderwerpe deur kundiges vanuit die penologiese en kriminologiese vakgebied 
aangebied word. Sodanige ingryping sal nie net ŉ verdere bydrae lewer tot die 
suksesvolle herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap en die 
beskerming van die gemeenskap in die algemeen nie, maar ook verseker dat 
waarheidskennis aan die paroolraad voorgehou word tydens die besluit ten 
opsigte van parooluitplasing van ŉ oortreder. 
 
Abadinski (2000:171) se verwysing na die kriteria wat deur paroolrade in die 
V.S.A. gebruik word om die uitplasing van ŉ gevangene op parool te oorweeg, 
bevestig die belangrikheid en noodsaaklikheid dat korrektiewe beamptes ook op 
voetsoolvlak oor die nodige kennis en vaardigheid sal beskik ten einde ŉ 
paroolraad in staat te stel om verantwoordelike besluite te neem. 
 
Die kriteria vir die oorweging van ŉ gevangene vir uitplasing op parool word 
soos volg saamgevat: 
 
 “The inmate’s previous criminal record, the nature and circumstances of the 
crime and the present attitude toward it; his attitude toward the police officer 
who arrested him, toward the district attorney who prosecuted him, toward the 
judge who sentenced him, and toward the complainant. 
 His conduct in the institution, his responses to efforts made to improve his 
mental and moral condition, together with his academic, vocational, and 
industrial records; his character, capacity, mentality, physical and mental 
condition, habits, attitudes, the kind of work he is best fitted to perform and at 
which he is most likely to succeed when he leaves the institution. 
 The environment to which he plans to return. 
 The kind of employment, educational or other specified program secured for 
him.” 
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Ondervinding oor etlike dekades in ŉ korrektiewe sisteem het die navorser geleer 
dat ŉ gevangene in die grootste mate belangrike inligting en emosies deel met 
die korrektiewe beamptes wat daagliks met sy veilige bewaking gemoeid is. 
Sodanige beampte moet die pastorale, sielkundige, maatskaplike en vele ander 
rolle vervul onder uiters moeilike omstandighede. 
 
3.7.1  BESKERMING VAN DIE GEMEENSKAP 
 
Carney (1979:259) verwys na die beskerming van die gemeenskap soos volg: 
“The actual mission of parole is not to carry on an experiment in correctional 
therapy, nor to take the pressure of overcrowded prisons, nor to “mollycoddle” 
dangerous offenders. It is simply to protect society.” 
 
Die voormelde konstateer die feit dat die beskerming van die gemeenskap 
vooropgestel moet word en dat die gevangene, ongeag van die goed- of 
afkeuring van parool, die volle implikasie en doel van die regsplegingstelsel sal 
ervaar en sy vonnis soos deur ŉ bevoegde hof opgelê, sal uitdien. Die uitdien van 
ŉ vonnis moet gepaard gaan met intervensie en bemoeienis deur kundige 
korrektiewe personeel waar hul kundigheid reeds gedurende hulle 
opleidingstydperk na indiensneming, beslag gevind het en sodanige opleiding 
moet dinamies en doelgerig voortgesit word in hul werksomgewing. 
 
Hoofregter Warren E. Burger, het Aldus Reid (1981:308) die volgende uitlating 
gemaak: “To put a man behind walls to protect society and then not try to change 
him is to win a battle and lose a war…… We take on a burden when we put a 
man behind walls’ and the burden is to give him a chance to change. If we deny 
him that, we deny his status as a human being, and to deny that is to diminish 
our own humanity and plant the seeds of future anguish for ourselves.” 
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Die gemeenskap het, ook vanuit die navorser se persoonlike behoefte as deel 
van die gemeenskap, ŉ vertroue in die regsplegingstelsel. Dit kom daarop neer 
dat die Polisie die nodige diens en beskerming sal verleen, dat die regstelsel se 
integriteit nie bevraagteken sal word nie, dat geregtigheid sal geskied wanneer 
misdaad gepleeg word en dat die korrektiewe departement oor die nodige 
infrastruktuur en kundigheid, sowel as mannekrag sal beskik om die gemeenskap 
te beskerm wanneer gevangenes op parool vrygelaat word. 
 
Dit is egter ŉ feit dat nie alle gevangenes se herintegrasie in die gemeenskap 
suksesvol sal wees nie. Elke gevangene beskik oor sy eie agtergrond, denke, 
morele waardes fisiese en psigiese ingesteldheid, berou al dan nie ten opsigte 
van die misdaad gepleeg, behoefte aan verandering en opheffing al dan nie en 
visie vir die toekoms.  
 
Sommige manipuleer die situasie waarin hulle verkeer deur ŉ valse beeld voor te 
hou ten einde vrylating op parool in die kortste moontlike tyd te laat realiseer. Die 
indruk word deur diesulkes geskep dat daar by behandelingsprogramme 
ingeskakel word, terwyl dit slegs as ’n middel tot ŉ doel dien.  
 
Dit kan dus nie betwyfel word nie dat daar ŉ mindere of meerdere graad van risiko 
verbonde is aan die vrylating van ŉ gevangene op parool.  
 
Die doel van gemeenskapskorreksies moet dus primêr gerig wees op die 
beskerming van die gemeenskap. 
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Hanser (2010:35) verwys na die volgende: “As was noted in chapter 1, the 
definition of community corrections is one that is open to some degree of 
interpretation. Indeed this definition varies from expert to expert but generally 
centers on the functions of relieving prison overcrowding or reintegrating the 
offender into society. However, this overlooks one key issue that must be 
considered: public safety…………..Without any assurance of public safety, 
community corrections agencies cannot possibly expect the community to 
support or provide assistance to any program that places offenders in the 
community.” 
 
Die beskerming van die gemeenskap word ook vooropgestel deur ŉ verslag: “A 
Report By The President’s Commission on Law Enforcement and Administration 
of Justice (1976:165) en meld hierdie verslag onder andere dat daar te begrype 
ŉ rede is om gevaarlike gevangenes aan gevangesetting te onderwerp tot ŉ 
stadium dat hulle nie ŉ bedreiging vir die gemeenskap inhou nie: “However, for 
the large bulk of offenders, particularly the youthful, the first or minor offender, 
institutional commitments can cause more problems than they solve. Institutions 
tend to isolate offenders from society, both physically and psychologically, cutting 
them off from schools, jobs, families and other supportive influences and 
increasing the probability that the label of criminal will be indelibly impressed upon 
them. The goal of reintegration is likely to be furthered much more readily by 
working with offenders in the community than by incarceration.” 
 
Die etikettering van gevangenes is ŉ realiteit en bring dit in die algemeen 
gesproke mee dat institusionalisering ŉ blywende indruk op vrygelate oortreders 
laat. Die navorser is van mening dat hierdie aspek ŉ kardinale rol speel in die 
beskerming van die gemeenskap aangesien sodanige etikettering herintegrasie 
in die gemeenskap benadeel. Hierdie etiket bring mee dat die vrygelatene nie 
maklik van werk voorsien word nie, sy gesin aan negatiewe aanmerkings 
onderwerp word en sy teenwoordigheid in die gemeenskap bevraagteken word.  
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Kinders van die vrygelatene word aan psigiese trauma deur sommige kinders en 
lede van die gemeenskap onderwerp en vind die vrygelatene hom in ŉ 
doodloopstraat wat aggressie, onsekerheid, verlies van identiteit en die 
onvermoë om te hervorm, meebring. Die gemeenskap word deur die vrygelatene 
skuldig bevind aan sy verwerping en kan dit die gevolg wees tot residivisme. 
 
Reeds gedurende 1960, het Bates van die VSA, met verwysing na die 
Sekretariaat se verslag bepleit dat die vrylatings outoriteit in ŉ onafhanklike raad 
gevestig moet wees en nie in ŉ regter of landdros nie, die volgende is aangedui 
ten opsigte van die beskerming van die gemeenskap: “….the parole system in 
the United States had been under bitter attack for years as being too favorable to 
the prisoner. The public had to be convinced that parole was in the interest of 
public safety.” 
 
Daar is vervolgens bepleit dat ŉ regter as lid van die paroolraad ingesluit moet 
word om die belange van die gemeenskap te beskerm: Second United Nations 
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders (1960:45). 
 
Die realiteit ten opsigte van etikettering na vrylating is aan gevangenes 
voorgehou in ŉ voor-vrylatingsprogram; “Step by Step” in die Sussex Korrektiewe 
Inrigting, Georgetown, Delaware (1990:26): “Times are tough and starting over 
isn’t easy in today’s economic times. A person must take advantage of every 
opportunity afforded him if he’s going to survive in today’s world. It is doubly hard 
for those who are curst with the mark of being an ex-convict.”  
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Die vermelde program dui voorts aan dat die etikettering van oortreders en vrese 
deur sommige lede van die gemeenskap ten opsigte van die vrygelate oortreder 
op parool, ŉ werklikheid is en dat dit nie vir oortreders maklik sal wees om dit te 
oorbrug nie. Dit is derhalwe ŉ vereiste dat die oortreder wat her- integreer in die 
gemeenskap, voorberei is vir herintegrasie en oor ŉ lewensplan en 
ondersteuningsbronne sal beskik ten einde die eise deur die gemeenskap die 
hoof te bied. 
 
Die navorser gaan met die voormelde akkoord, maar dit is gegewe dat ŉ 
korrektiewe sisteem onder andere oor die infrastruktuur sal beskik wat aan 
gevangenes die nodige opleiding, ondersteuning, monitering, vaardighede, 
veilige omgewing en dienste deur kundiges sal bied wat hervorming en opheffing 
sal bewerkstellig.  
 
Voorts moet die gevangene wat voor die verstryking van sy vonnis in die 
gemeenskap vrygelaat word, oor ŉ vaste werk en verblyf beskik. In die 
afwesigheid van een of meer van hierdie korrektiewe steunpilare, is die 
beskerming van die gemeenskap in die weegskaal. 
 
3.7.2 HERINTEGRASIE VAN DIE OORTREDER IN DIE GEMEEN-
SKAP 
 
Gedurende die “Second United Nations Congress on the Prevention of Crime and 
the Treatment of Offenders” wat vanaf 8 – 20 Augustus 1960 plaasgevind het, 
het regter Wolf Middendorf van die Federale Republiek van Duitsland, die 
volgende in sy Algemene Verslag, met verwysing na ŉ studie deur Manella, ten 
opsigte van die herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap na vrylating 
op parool gesê:  
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“A new study by Manella describes only the organization of parole classified the 
main types of after – care services: service by state agency, by the case workers 
or the parole staff of the training schools, by the juvenile court or court of 
commitment, by a public or private casework agency, by an adult parole authority, 
by volunteer organizations or provided by the judge. Manella concludes that, 
although it would be desirable, a qualitative analysis would be very difficult to 
conduct nationally.  
 
He considers that “The development of an effective after – care programme calls 
for a state – wide staff, regionally located, serving all schools and directly 
responsible to the state agency administering the training schools” An intensive 
study by comes to the conclusion that “probably the most significant finding is the 
present confusion of ideas and motives”  
 
Die voormelde bevestig die belang van die suksesvolle herintegrasie van die 
oortreder in die gemeenskap en ontstaan die vraag of die Suid-Afrikaanse 
sisteem die beskerming van die gemeenskap en die suksesvolle herintegrasie 
van die oortreder in die gemeenskap, met die nodige erns bejeën en benader. 
Parool moet dus gerig wees op die suksesvolle herintegrasie van die oortreder in 
die gemeenskap ten einde die beskerming van die gemeenskap te verseker.  
 
Die gemeenskap verwag en vereis dat stelsels in werking gestel en gehandhaaf 
sal word wat sy harmonie, morele en sosiale waardes en veiligheid nie sal skaad 
nie. Uitplasing op parool kan dus op geen stadium lukraak beplan en bestuur 
word nie. 
 
Lambrechts (2009: 199) wys daarop dat vroeëre navorsing wat gerig was op die 
tydperk van gevangesetting van ŉ oortreder voor uitplasing op parool, ŉ 
beduidende invloed het op die sukses van parool. ŉ Korter tydperk van 
institusionalisering het ŉ groter kans op paroolsukses getoon.  
 
 
           98 
   
   
Daar word ook deur ŉ studie van Beck geargumenteer dat die tydperk wat die 
oortreder binne die gevangenis spandeer het, geen konsekwente impak op die 
frekwensie en voorkoms van residivisme het nie. Voorts wys Lambrechts 
(2009:199) daarop dat die meeste navorsers van mening is dat langer vonnisse 
wel paroolsukses negatief beïnvloed. 
 
Vele faktore kan bydraend wees tot onsuksesvolle herinskakeling van die 
oortreder in die gemeenskap en is dit belangrik om die wete dat elke mens ŉ 
behoefte aan erkenning het, te respekteer.  
 
Die behandeling van ŉ gevangene in die gevangenis sowel as sy voorbereiding 
vir vrylating is ook nie simplisties nie. Lambrechts (2009:198) argumenteer soos 
volg: “ŉ Groot probleem wat te make het met die bepaling van die 
doeltreffendheid van korrektiewe strategieë en programme, is dat dit gedeeltelik 
volgens die voorkeur van navorsers is om die begrip sukses of mislukking in 
eenvoudige terme te definieer.  
 
Dit is ongelukkig so dat min programme besliste terme gekategoriseer kan word. 
Daar is om hierdie rede ŉ groot behoefte om sukses of mislukking op ‘n 
continuum te evalueer in plaas van ŉ suiwer wen of verloor digotomie.” 
 
Probleme met die suksesvolle herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap 
is legio en kan dit nie slegs gemeet word aan die voorkoms van residivisme nie. 
Hierdie probleme spruit voort uit faktore vanaf die datum van opname van ŉ 
gevonniste gevangene in ŉ gevangenis, tot en met sy uitplasing op parool en sy 
hantering in die gemeenskap tot die verstrykingsdatum van sy vonnis. 
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3.7.3  AFSKRIKKING OM MISDAAD TE PLEEG 
 
Opgelegde straf het onder andere ten doel om die oortreder af te skrik om verdere 
misdaad te pleeg en verwys Grupp (1971:165) na die volgende siening deur 
professor Andeneas waar spesifiek onderskei word tussen drie voorkomende 
maatreëls deur straf, naamlik: die effek van afskrikking, die moraliserende effek 
en die wetsgehoorsame effek van straf.  
 
In die verband meld Grupp (1971:165) soos volg: “We can say that punishment 
has three sorts of general preventive effects: it may have a deterrent effect, it may 
strengthen moral inhibitions (a Moralizing effect, and it may stimulate habitual law 
– abiding conduct.”  
 
Die voorafgaande argument kan egter nie beskou word as gegewe dat straf drie 
tipes algemene voorkomende realiteite tot gevolg het nie, aangesien die woord 
“may” ŉ duidelike vraagteken meebring ten opsigte van die effektiwiteit van straf. 
 
Dit impliseer dus dat die een persoon daardeur afgeskrik sal word vanweë sy 
morele waardes en vrees vir die gevolge van misdaad, terwyl die volgende 
persoon inherent boos is en nie enige afskrikking ervaar nie. 
 
Ongeag hiervan, het straf tog ŉ afskrikkingswaarde indien misdaad deurlopend 
en konsekwent aan straf onderwerp word.  
 
Dit bring mee dat ŉ persoon bewus sal wees van die realiteit van straf wat op die 
pleeg van misdaad sal volg en die gevolge daarvan argumenteer as negatief 
teenoor die voordele van misdaad.  
 
Indien straf ŉ absolute afskrikwaarde gehad het, sou misdaad tot die minimum 
voorgekom het. Straf het dus ŉ afskrikwaarde alhoewel nie ŉ absolute afskrik- 
waarde nie.  
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Carney (1979:62) argumenteer soos volg ten opsigte van die afskrik waarde van 
straf: “There is a widespread public belief that punishment deters, but the majority 
of correctional authorities would probably not agree. It is, in fact impossible to 
discover whether severe punishment, and particularly capital punishment, is a 
deterrent to crime, for we can never know how many people have actually been 
prevented from becoming criminals. For that matter, is it also possible that those 
who do not commit crimes are actually deterred by their own value systems and 
not by the likelihood of punishment.” 
 
3.7.3.1 INDIVIDUELE- EN ALGEMENE AFSKRIKKING 
 
Reid (1981:42-43) onderskei tussen individuele- en algemene afskrikking en 
argumenteer soos volg: “Individual deterrence refers to preventing the individual 
who is being punished from committing additional crime.” Individuele afskrikking 
vind toepassing ten opsigte van die individu wat reeds met die werking van straf 
kennis gemaak het en as gevolg daarvan hom weerhou om weer ŉ misdaad te 
pleeg. 
 
Algemene afskrikking verwys na die veronderstelling dat die straf van ŉ individu 
ŉ volgende persoon sal afskrik om misdaad te pleeg. Carney (1979:64) meld soos 
volg: “Though it may never be possible to decide on the basis of scientific 
evidence whether punishment actually does prevent crime, the studies and data 
that are available indicate that punishment is not a deterrent.” 
 
Navorser gaan nie met hierdie stelling akkoord nie aangesien mense met morele 
waardes sal dink voordat hulle handel en die gevolge van misdaad wat in straf 
kulmineer, sal afskrikking tot sy reg laat kom.  
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Dit kan aanvaar word dat straf nie ŉ absolute afskrikwaarde het nie. ŉ Stelling dat 
straf geen afskrikwaarde het nie, sal neerkom op ŉ growwe veralgemening wat 
nie ŉ bestaansreg regverdig nie, aangesien dit ŉ bewese feit is dat straf in die 
grootste mate wel ’n afskrikwaarde het soos hierbo geargumenteer.  
 
Brown (1996:183) argumenteer soos volg ten opsigte van die afskrikwaarde van 
straf: “There has been a growing appreciation of the wide range of potential 
impacts of punishment. Theorists now recognize that “some individuals may be 
totally deterred by the threat of punishment, others only partially deterred, and 
still others not deterred at all” Rounding out the conceptual continuum, 
punishment may increase illegal behavior. 
 
Threat of sanctions can completely deter an individual from a particular offence. 
This optimal preventive effect has been called absolute deterrence. Note, 
however, that the absence of offending behavior by a particular person does not 
demonstrate absolute deterrence because abstention may be for a variety of 
reasons other than threat of sanctions. Moral restraint, for example, may account 
for conformity.” 
 
3.7.4  VOORKOMING VAN OORBEVOLKING IN GEVANGENISSE 
 
Alvorens die voorkoming van oorbevolking in gevangenisse bespreek word, word 
dit as belangrik beskou dat die gevolge van oorbevolking onder die loep geneem 
word.  
 
Oorbevolking van gevangenisse het na die navorser se mening en vanuit die 
navorser se ervaringsveld, ŉ beduidende invloed op die volgende: 
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 Die begroting van die Departement van Korrektiewe Dienste: Die toename in 
gevangenes in gevangenisse behoef hersiening van die bestaande begroting 
met spesifieke voorleggings aan die regerende party ten einde aan die 
behoeftes van gevangenes te voorsien. Aangesien die jaarlikse begroting 
reeds deur die parlement goedgekeur is, is daar in die algemeen geen of 
minimale aanpassings nie; 
 
 Die Staatskas: Fondse bewillig ten einde aan begrotingsbehoeftes te voldoen, 
is vanuit die staatskas en plaas te begrype verdere belastingverpligtinge op 
belastingbetalers; 
 
 Die bestuursrisikoprofiel van oorbevolkte gevangenisse: Die bestuurs- 
risikoprofiel behoort verhoog te word as gevolg van ŉ tekort aan personeel 
om gevangenes effektief te beheer en te bestuur; 
 
 Die gevangenes in aanhouding: Gevangenisoorbevolking het ŉ negatiewe 
invloed op die lewensarea van gevangenes wat aanleiding gee tot frustrasie, 
angs, aggressie, onsekerheid, inbreuk op beskikbare private lewensruimte, 
konflik, depressie, aggiteerdheid en geweld. Sodanige situasie is ŉ teelaarde 
vir bendebedrywighede en immorele gedrag; 
 
 Behandelingsprogramme en terapeutiese intervensies kom nie tot hul reg nie 
as gevolg van gevangenes wat weens oorbevolkte toestande nie waarde 
daaraan heg nie en vanweë die psigiese trauma wat deur oorbevolking 
meegebring word, die integriteit van die korrektiewe sisteem bevraagteken. 
Korrektiewe personeel is ook nie in staat om die oorspoel van oorbevolking 
vanuit ŉ goedgekeurde akkommodasietotaal te hanteer en kan rehabilitasie 
pogings nie optimaal realiseer nie; 
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 Bestaande sowel as latente psigopatologie mag aanleiding gee tot psigotiese 
episodes by sommige gevangenes wat die reeds oorbevolkte omgewing tot 
verdere nadeel strek en individuele angs, aggressie, konflik en onsekerheid 
verder verhoog; 
 
 Oorbevolking het ŉ direkte invloed op die lewenstandaarde sowel as op die 
algemene en individuele higiëne van gevangenes wat aan oorbevolking 
toestande onderwerp word; 
 
 Bestuursrisiko van sodanige gevangenis verhoog veelvoudig aangesien ŉ 
gefrustreerde en aggressiewe gevangenisbevolking hanteer moet word wat 
aanleiding kan gee tot pogings tot ontvlugting en ontvlugting; 
 
 Die moraal van korrektiewe personeel word negatief beïnvloed vanweë 
oorbevolking en gefrustreerde gevangenes wat as gevolg van die risiko van 
oorbevolking die minimum beweegruimte geniet en nie aan die buitelewe in 
die gevangenis blootgestel kan word nie. Daar is min sprake van humanitêre 
optrede en die veiligheid van die omgewing, personeel en gevangenes kan 
nie gewaarborg word nie.  
 
Personeel is ook nie volkome in staat om voorkomingsaksies uit te oefen nie 
aangesien visentering van gevangenes en hul akkommodasie feitlik onmoontlik 
is. Versteekte wapens word dan aangewend om konflik te besleg. 
 
Reid (1981:171-172) voorsien ŉ volledige beskrywing van die gevolge van 
oorbevolking in gevangenisse en meld dat die onmiddellike effek van 
oorbevolking toepassing vind op die oortreder se lewensruimte en dat sommige 
oortreders verkies het om in isolasieselle aangehou te word ten einde van die 
oorbevolkingsomstandighede te ontvlug. 
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Die meeste gevangenes het niks om gedurende die dag te doen nie en sommige 
werk net vir ŉ kort periode gedurende die dag. Ledigheid gee aanleiding tot ŉ lae 
moraal wat eindig in ŉ toename in geweld. Oorbevolking het ook ŉ direkte invloed 
op die fisiese en psigiese welsyn van gevangenes.  
 
Die waarde van die gevangenishospitaal as ŉ behandelingsarea vervaag en word 
dit slegs benut vir die akkommodering van siek gevangenes. Die voorkoms van 
aansteeklike siektes verhoog en respiratoriese siekte probleme is algemeen. 
 
Die rioolsisteem van die gevangenis kan nie die riool afvoer en hanteer nie en die 
behoefte deur gevangenes om aan ŉ higiëniese omgewing en leefwyse 
blootgestel te word, vererger die toedrag van sake.  
 
Die rehabilitasieproses, programme en die klassifikasiestelsel word negatief 
beïnvloed. Ten laaste word die moraal van die personeel verlaag as gevolg van 
ŉ toestand waarvoor hulle nie ŉ oplossing kan bied nie (Reid 1981:172). 
 
3.8  PAROOLRAAD 
 
ŉ Paroolraad het ŉ morele sowel as ŉ statutêre verpligting in die oorweging van 
die vrylating van ŉ gevangene op parool. Dit is ŉ onbetwisbare feit dat ŉ 
paroolraad nie kan bepaal of ŉ gevangene weer sal verval in misdaad nie. 
 
Paroolrade het reeds in die verlede vele kritiek verduur en juis om die rede is dit 
belangrik dat lede van ŉ paroolraad aan bepaalde vereistes sal voldoen. Die 
vrylating van ŉ gevangene hou bepaalde implikasies vir die gevangene in.  
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Sodanige gevangene is nie seker van die gemeenskap se aanvaarding van sy 
voorwaardelike vrylating nie en indien die voorbereiding vir herintegrasie van die 
gevangene in die gemeenskap nie ten volle tot sy reg gekom het nie, kan dit 
katastrofiese gevolge inhou, nie net vir die gevangene en die regspleging stelsel 
nie, maar in die besonder vir die gemeenskap. 
 
Ongeag van voorbereiding vir die herintegrasie van die gevangene in die 
gemeenskap, sowel as die gevangene se verlange na uitplasing op parool in die 
gemeenskap, kan dit nie weg redeneer word dat die gevangene vanuit ŉ 
geïnstitusionaliseerde omgewing vrygelaat word nie. Dit impliseer dat sy wyse 
van boetedoening en verdere uitdiening van sy vonnis in die gemeenskap op 
geen wyse ooreenstem met sy tydperk van aanhouding in die gevangenis nie.  
 
Sodanige gevangene se vrylating op parool word nie onderwerp aan deurlopende 
24 uur aanhouding, veilige bewaring en observasie nie en hy word in geheel 
verlos van die gevangenissubkultuur wat oor die jare heen tydens sy aanhouding 
ŉ beduidende rol gespeel het.  
 
Die besef van boetedoening in die gemeenskap kan vervaag en die begrip 
“vrylating” wanvertolk word. In die geïnstitusionaliseerde omgewing is die 
gevangene se daagliks doen en late vir hom gereël en was sy gedrag net so 
onnatuurlik as die omgewing waarin hy hom bevind het.  
 
Vrylating van die gevangene op parool in die gemeenskap, se invloed op die 
rolspelers vanaf die datum van die pleeg van ŉ misdaad en sy arres, 
skuldigbevinding en gevangesetting kan vanuit ŉ penologiese belange hoek nie 
gering geskat word nie.  
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Die gevangene ondervind ŉ onsekerheid in homself teenoor die aanvaarding van 
hom deur die gemeenskap. Voorts het dit ŉ bepaalde invloed op sy slagoffer, die 
familie en vriende van sodanige slagoffer en die regspleging stelsel. Deur die jare 
heen het sy gesin in ŉ mindere of meerdere mate aangepas by sy afwesigheid 
en sy vrylating op parool het dus ŉ direkte invloed op sy gesin.  
 
As parolee word hy deur die gemeenskap etiketteer as deel van ŉ sub- populasie 
van gevangenes en die realiteit van sy misdaad wat tydens sy gevangesetting 
minder prominent geraak het as gevolg van tydsverloop en meer 
opspraakwekkende nuus deur die media, tree weer eens na vore.  
 
Swart (1992:50) meld dat die verwerping van die vrygelate oortreder deur die 
gemeenskap die enigste geleentheid wat bestaan om ŉ goeie verhouding tussen 
die oortreder en mense in ŉ bepaalde samelewing tot stand te bring, vertroebel 
en dat die vrygelate oortreder dikwels nog verder in sy gees gekrenk en in sy eer 
geskaad word. 
 
Die navorser het dit nodig geag om die voormelde perspektief te verleen ten einde 
te beklemtoon dat ŉ paroolraad se taak nie as ŉ eenvoudige taak beskou kan 
word nie. Neser (1993:354) verwys na die herintegrasie model en meld sekere 
faktore wat as onlosmakend van die herintegrasie van die oortreder in die 
gemeenskap beskou moet word.  
 
Dit word as ŉ vereiste gestel dat die oortreder onder toesig in die gemeenskap 
vrygelaat sal word met gepaardgaande kontrolering van sy gedrag in die 
gemeenskap. Gemeenskapsgebaseerde behandeling is toesig oor en 
bemoeienis met die oortreder, sonder enige vorm van institusionalisering. 
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Die voorbereiding van die gevangene om maksimaal by die herinskakeling 
program te baat, word deur Neser (1993:355) as deurslaggewend beskou en 
moet die gemeenskap met wie die oortreder direk moet assosieer, ook betrek 
word.  
 
Die gevangene en sy gesin moet saam by terapeutiese programme betrek word 
en is die noukeurige uitsoek van gevangenes vir deelname aan die 
herinskakelingsprogramme ŉ noodsaaklike vereiste. Dit word as ŉ 
noodsaaklikheid beskou dat die vrygelate oortreder oor ŉ werk sal beskik en ŉ 
inkomste verdien.  
 
Hussey (1980:13) meld ten opsigte van die vrylating van ŉ gevangene dat die 
impak van vrylating op parool vir ŉ gevangene dikwels dramaties is.  
 
Na maande van afwagting, beplanning en selfs drome in die verband, verlaat die 
oortreder die geïnstitusionaliseerde omgewing wat deur roetines en ŉ stadige 
lewenspas gekenmerk word, om die gemeenskap en eise deur die gemeenskap 
die hoof te bied.  
 
Die probleme gedurende die eerste paar weke word in die algemeen gesproke 
deur die oortreder as byna onoorkombaar beleef.  
 
Die oortreder vind dit soms moeilik om vertroud te raak met parool, die wêreld 
buite die gevangenis en om ŉ werk te vind......in vele gevalle kan oortreders nie 
werk vind nie en het dit tot gevolg dat die oortreder nie ŉ produktiewe, sinvolle en 
aanvaarbare bestaan kan voer nie.  
 
Binne hierdie dilemma moet die paroolraad sy besluit baseer met inagneming van 
onder andere die volgende soos deur Neser (1993:355-356) vermeld: 
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 “vorige veroordelings indien enige; 
 huidige vonnis lengte; 
 die soort misdaad; 
 omvang van die misdaad; 
 verwagting van herverval in misdaad; 
 opmerkings tydens die hofverrigtinge deur die voorsittende beampte; 
 die slagoffer; 
 steun stelsels wat die gevangene tot sy beskikking het, byvoorbeeld, familie, 
betrekking en kwalifikasies; 
 korrektiewe programme deurloop; 
 gedrag en aanpassing in die gevangenis; 
 lengte van vonnis reeds uitgedien; 
 die gemeenskap se belang; 
 die slagoffer se belang; en 
 die gevangene se belang” 
 
ŉ Paroolraad is aldus Jones (2004:10) ŉ administratiewe liggaam 
verantwoordelik vir paroolbeslissings.  
 
Voorts meld Jones (2004:285) dat paroolrade oor enorme gesag beskik en dat 
hulle die enigste akteurs of instrumente van die kriminele regsproses is wat die 
finale besluit ten opsigte van ŉ oortreder se vryheid neem.  
 
Alhoewel ŉ paroolraad egter deurlopend binne die raamwerk van sy jurisdiksie 
en mandaat moet funksioneer, beskik sodanige raad oor geweldige diskresie ten 
opsigte van besluite van toepassing op die goedkeuring van parool aan 
oortreders.  
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Jones (2004:10) wys vervolgens ook op die volgende: “Even though most parole 
board memberships result from political influence, most governors exercise 
considerable caution in making such appointments. The traditional stereotype of 
parole board members as unqualified political hacks is not as pervasive as it once 
was. Many parole boards include former police officers, prison wardens, 
prosecutors, academics, social workers, correctional counselors, probation 
officers, and parole officers.” 
 
Die navorser is van mening dat die aanstelling van lede van ŉ paroolraad wat 
vanuit ŉ politieke geïnspireerde besluit gerealiseer het, die waarde van parool 
teorieë, die filosofiese onderbou en die fundamentele beginsels vanuit ŉ 
regsplegende en penologiese beginsel, sal skaad.  
 
Paroolraadslede moet vanweë hulle kundigheid en ervaring ten opsigte van 
onder andere die kriminele regsplegingstelsel, kriminologiese-, penologiese- 
geestes en mediese wetenskappe, aangestel word. 
 
3.9   SAMEVATTING 
 
Parool het spesifieke doelwitte en funksies en moet sodanige doel en funksies 
verskeie faktore in aanmerking neem. Ten eerste moet die oortreder deur die 
gemeenskap aanvaar en bygestaan word en ten tweede moet die oortreder nie 
enige bedreiging of gevaar vir die gemeenskap inhou nie.  
 
Die ondersteuning aan die oortreder na uitplasing op parool sowel as die 
beskerming van die gemeenskap kan egter nie tot sy reg kom in die afwesigheid 
van ŉ gestruktureerde, verantwoordbare en verantwoordelike korrektiewe stelsel 
nie.  
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Binne ŉ raamwerk van effektiewe infrastruktuur, relevante programme, dissipline, 
ondersteuning, toesig, kontrole en beheer wat tydens gevangesetting en na die 
uitplasing van ŉ oortreder gevestig is, moet dié stelsel optimaal 
operasionaliserend funksioneer.  
 
ŉ Oortreder moet parool verdien en moet dit nie in ŉ guns, vergifnis of 
vermindering van vonnis vervat word nie. Die oortreder moet bewys lewer dat sy 
misdadige denke en gedrag nie meer ŉ negatiewe faktor in die gemeenskap sal 
wees nie.  
 
Daar moet by die oortreder ŉ werklike begeerte en behoefte bestaan om die 
gemeenskap se norme en waardes te gehoorsaam en te handhaaf en om ŉ 
positiewe bydrae in die gemeenskap te lewer. 
 
Reeds gedurende die vroegste tye was die beskerming van die gemeenskap 
vooropgestel wanneer die voorwaardelike vrylating van ŉ oortreder oorweeg 
word. Daar moet egter ŉ ewewigtige balans wees ten opsigte van die beskerming 
van die gemeenskap en die herintegrasie van ŉ oortreder in die gemeenskap 
deur middel van parool. 
 
In hoofstuk 4 word die Suid Afrikaanse paroolstelsel bespreek. Die ontstaan van 
die Suid-Afrikaanse reg word kortliks bespreek ten einde die relevansie tot  die 
beskikbaarheid van die regstelsel aan ŉ oortreder toe te lig. Die historiese 
perspektief met betrekking tot die behandeling van gevangenes vir herintegrasie 
in die gemeenskap voor- en na Uniewording bespreek en integreer n studie na 
die soeke of daar enige pogings vir die opheffing van gevangenes met die oog 
op herintegrasie in die gemeenskap deur middel van parool, bestaan het aldan 
nie. 
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Die stelselmatige verbetering van die Suid-Afrikaanse korrektiewe stelsel na 
aanleiding van ondersoeke deur spesifieke kommissies in dié verband word ook 
geïntegreer en word die hoofstuk deur middel van bespreking en verwysing na 
die mees kontemporêre paroolstelsel afgesluit. 
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HOOFSTUK 4 
 
4  DIE SUID-AFRIKAANSE PAROOLSTELSEL 
 
4.1   INLEIDING 
 
Hierdie hoofstuk het ten doel om perspektief te verleen met betrekking tot parool 
en paroolrade in Suid-Afrika. Die voormelde kulmineer in ŉ omvangryke studie 
van die historiese ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse korrektiewe stelsel met 
spesifieke verwysing na parool en relevante wetgewing word daarby 
geïnkorporeer.  
 
Ten einde ŉ geheelbeeld te verleen, word bespreking ook gewy aan die 
voorbereiding van gevangenes vir vrylating, bestuur van die paroolstelsel en 
kontrole en beheer ten opsigte waarvan die vrygelate gevangene op parool ŉ 
integrale deel vorm. 
 
Die huidige paroolstelsel het reeds vele kritiek in die media geniet en sal hierdie 
aspekte ook onder die loep geneem word. Vrylating op parool of voorwaardelike 
vrylating van ŉ gevangene uit die gevangenis in die gemeenskap voor verstryking 
van vonnis, is ŉ internasionale aanvaarbare metode van vrylating. Die klem word 
egter geplaas op gekontroleerde en beheerde vrylating. 
 
Neser (1993:355) bevestig die voormelde deur te sê: “Die klem val dus enersyds 
op die kies van die beste kandidate en andersyds op die daarstel en bedryf van 
doeltreffende toesig.” 
 
Dit bring dus mee dat die beskerming van die gemeenskap vooropgestel moet 
word. In die verband meld Hanser (2010:35): “Without any assurance of public 
safety, community corrections agencies cannot possibly expect the community to 
support or provide assistance to any program that places offenders in the 
community.” 
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Verder word geargumenteer dat beskerming van die gemeenskap ŉ natuurlike 
by-produk van effektiewe herintegrasieprogramme is. Soos reeds vermeld, het ŉ 
paroolraad ŉ morele en statutêre verpligting teenoor die gemeenskap in sy 
besluitnemingsproses met betrekking tot die vrylating van ŉ gevangene op 
parool. Geen wetgewing verplig egter die gemeenskap om sodanige parolee te 
aanvaar nie, en is daar geen gebiedende sanksie wat die gemeenskap tot 
aanvaarding van hulp, bystand of ondersteuning aan die vrygelate gevangene 
dwing nie.  
 
Die gemeenskap reageer dus op hul morele standaarde en waardes wanneer die 
vrygelate oortreder aanvaar en die nodige bystand verleen word. Die vrylating 
van ŉ gevangene op parool geskied binne ŉ bepaalde statutêre mandaat en stel 
as ŉ verpligting aan die vrygelate oortreder dat die restant van sy vonnis onder 
verpligte toesig en kontroleerbare omstandighede, onder bepaalde voorwaardes 
in die gemeenskap uitgedien sal word.  
 
Die staat het dus ŉ wetlike verpligting met betrekking tot onder andere effektiewe 
gevangenisprogramme ter verbetering van die oortreder tydens gevangesetting 
en voorbereiding vir herintegrasie in die gemeenskap. Die administrasie en 
bestuur van ŉ korrektiewe sisteem moet dus bo verdenking wees en soveel te 
meer, mag die integriteit van ŉ paroolraad, op geen stadium twyfel by die 
gemeenskap vestig nie.  
 
Indien die integriteit van ŉ korrektiewe sisteem, waarby die paroolstelsel ingesluit 
is bevraagteken word, sal vertroue deur die gemeenskap moeilik herstel word en 
kan die gemeenskap hom isoleer van enige belang by en met die herinskakeling 
van die oortreder in hul geledere. 
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Die gemeenskap is wel deeglik bewus daarvan dat daar ŉ bepaalde graad van 
risiko verbonde is aan die teenwoordigheid van ŉ vrygelate oortreder in die 
gemeenskap. Die gemeenskap wil egter glo en vertrou en vereis dat die staat 
korrektiewe meganismes in sal bou en sal handhaaf, ten einde te voorkom dat 
hulle veiligheid en morele standaarde en waardes deur die vrygelatene geskaad 
sal word.  
 
Die gemeenskap plaas dus te begrype, ŉ hoë premie op die handhawing van die 
status quo wanneer ŉ gevangene in hul midde vrygelaat word. Sodanige vrylating 
mag op geen wyse die harmonie in die gemeenskap versteur nie. 
 
4.2 DIE ONTSTAAN VAN DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
 
4.2.1  HIBRIEDE REGSTELSEL 
 
Die regstelsel van Suid-Afrika spreek van natuurlike geregtigheid en het ŉ 
demokratiese inslag. Die feit dat ŉ oortreder aan gevangesetting onderwerp is, 
ontneem hom nie van die reg om hom op remediërende regstappe of regsaksies 
tydens die uitdiening van sy vonnis te beroep nie en kan ŉ gevangene tydens 
gevangesetting of tydens sy tydperk op parool hom beroep op die Suid-
Afrikaanse regsgesag. Juis om dié rede word dit nodig geag om kortliks na die 
Suid-Afrikaanse reg te verwys. 
 
Alvorens die onderskeie strafstelsels onder die loep geneem word, is dit 
noodsaaklik dat die ontstaan van die Suid-Afrikaanse reg kortliks aandag geniet.  
 
Cilliers (1984:281) wys daarop dat die Suid-Afrikaanse reg geënkapsuleer is in 
enersyds die Romeinse reg en andersyds In die Germaanse reg en het die Suid-
Afrikaanse reg ŉ sterk beïnvloeding deur die Kanonieke reg en deur die Engelse 
vertakking van die Germaanse reg ondergaan.  
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Die Suid-Afrikaanse reg is saamgestel uit ŉ mengsel van die Romaans-
Germaanse reg en die Common Law.” van Engeland en skep dit ŉ eienskap van 
hibriditeit, met ander woorde, ŉ “verbastering”. Lande soos Skotland, Quebec en 
Louisiana beskik ook oor ŉ hibriede of gemengde regstelsel. Voorgenoemde 
aspekte konstateer die samestelling van die Suid-Afrikaanse reg uit verskillende 
regstelsels. 
 
Die belangrikheid van die regspraak as bron van die reg, hang grotendeels saam 
met die ontwikkeling van die presedenteleer soos aangedui deur Cilliers 
(1984:281) en is dit in ŉ groot mate in ooreenstemming met die Engelse leer van 
“stare decisis”.  
 
Die presidente leer kulmineer in die wetlike realiteit dat alle ander howe in Suid-
Afrika, onderdanig is aan uitsprake van die appèlhof en is sodanige uitsprake 
bindend op al die ander howe. Hooggeregshofuitsprake van ŉ bepaalde 
provinsiale afdeling is weer op sy beurt bindend op laerhowe in sodanige 
provinsiale afdeling. 
 
ŉ Belangrike bron van die Suid-Afrikaanse reg is die wetgewing in die vorm van 
parlementêre wette, wat dan ook duidelik in hierdie hoofstuk sal figureer en 
bespreek word. 
 
Die gewoontereg is ook ’n bron van die Suid-Afrikaanse reg en wys Cilliers 
(1984:282) daarop dat dit toegepas kan word mits dit bewys word redelik te wees, 
oor ’n lang tydperk bestaan het, deur die gemeenskap algemeen erken en 
nageleef word en mits die inhoud en omvang duidelik en seker is. 
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4.3.   HISTORIESE PERSPEKTIEF MET BETREKKING TOT DIE 
BEHANDELING VAN GEVANGENES VIR HERINTEGRASIE IN 
DIE GEMEENSKAP VOOR UNIEWORDING 
 
Ten einde antwoorde te verkry met betrekking tot die historiese benadering tot 
die behandeling van gevangenes, moet daarop gewys word dat die historiese 
ontwikkeling van gevangenisse in Suid-Afrika reeds deur navorsers aangespreek 
is.  
 
Die navorser ag dit nie as gerade om sodanige navorsing te herhaal nie en fokus 
in die besonder op die vraagstuk of daar wel enige pogings aangewend is om 
gevangenes te rehabiliteer en voor te berei vir herintegrasie in die gemeenskap. 
Hierby geïnkorporeer is dan ook die bestaan al dan nie, van voorwaardelike 
vrylating van gevangenes in die gemeenskap in die verlede. 
 
4.3.1  DIE STRAFSTELSEL IN DIE KAAP 
 
Gedurende 1652 is die Kaap beset deur Hollandse seevaarders onder bevel van 
Jan van Riebeeck en het die Kaap die besit van die Hollandse-Oos-Indiese 
Kompanjie geword Die regstelsel het sy beslag gevind in die “Romeins-Hollandse 
reg wat ontwikkel het uit die Romeinse reg soos verwerk, uiteengesit aangepas 
en vervorm deur die Middeleeuse Italiaanse juriste, die Glossatore en Post-
Glossatore of Kommentatore, en beïnvloed deur die kerklike spruit van die 
Romeinse reg, die Kanonieke reg, soos vervat in die Corpus Juris Canonici.” Dit 
het dan ook die basis gevorm van die Suid–Afrikaanse strafreg, aldus Venter 
(1959:6). 
 
Jan van Riebeeck se strafmetodes was gebaseer op die sewentiende eeu se 
Hollandse regstelsel en wys van Zyl Smit (1992:7) daarop dat die strafreg sowel 
as straf gerig was op die liggaam van die oortreder.  
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Die oplegging en uitvoering van straf was ŉ openbare spektakel, wreed en 
brutaal. Straf wat van toepassing was, het marteling, openbare teregstellings, die 
breek van ledemate en selfs die afkap van ledemate behels.  
 
Geen vorm van rehabilitasie van gevangenes het hom voorgedoen nie en 
vonnisse is onder haglike omstandighede uitgedien en vir die grootste tydperk 
daarvan in kettings.  
 
Terwyl liggaamstraf voortdurend toegepas is, het die gemeenskap veragting 
teenoor gevangenes getoon en is gevangenisarbeid aangewend as slawe arbeid.  
 
Sodanige gevangenes was bloot net nie weer welkom in die gemeenskap nie. 
Daar was dus geen poging vir die opheffing en behandeling van gevangenes 
aangewend met die oog op herintegrasie in die gemeenskap nie. Gedurende die 
sewentiende en agtiende eeu was straf onmenslik wreed en het gepaard gegaan 
met foltering ten einde bekentenisse af te dwing.  
 
 Steyn (1958:52) verwys dan na hierdie strawwe en foltering en meld dat 
beskuldigdes blank sowel as nie-blank op pynbanke vasgemaak is. Nadat die 
persoon vasgemaak is, word die liggaam geleidelik gerek totdat die persoon 
erken dat dit hy was wat die misdaad gepleeg het.  
 
Daar was verskeie ander foltering metodes wat ook aangewend is en onder 
andere is duime in ŉ skroefklem vergruis, gloeiende ysters teen die liggaam 
gedruk en is die kats gebruik om ŉ persoon wreed mee te slaan So ook is 
oortreders in donker kamers weerhou van voeding of het ŉ skraal rantsoen 
ontvang wat net bestaan het uit brood en water.  
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De Smidt (1998:20) argumenteer dat die gevangenis ŉ strafinrigting was met 
onbevredigende toestande en meld die volgende: “Statutory provisions with a 
negative content are illustrations of misuses which the law undertakes to 
overcome…towers, gatehouses, dungeons, cellars of town halls and market 
houses were used as prisons. No guarantees existed for proper administration 
and fair treatment.” 
 
Neser (1989:19) dui aan dat gevangenisstraf op sigself aanvanklik nie ŉ erkende 
strafvorm was nie en aanhouding of die voorsiening vir aanhouding het eers 
gerealiseer nadat die Fort en later die kasteel in die Kaap gebou is.  
 
Sogenaamde gevangenissetting was hoofsaaklik gereserveer vir ter dood 
veroordeeldes, verhoorafwagtendes en skuldenaars. Straf en straftoemeting se 
hervorming het eers plaasgevind na die Engelse se besetting van die Kaap in 
1795 tot 1803 Dit is ook die tydperk wat strawwe wat fisieke lyding tot gevolg 
gehad het, nie meer bestaansreg gehad het nie.  
 
Aangesien die Engelse reg hoofsaaklik op afskrikking ingestel was, is openbare 
teregstellings eers in 1869 verbied. Die finale Britse besetting van die Kaap het 
plaasgevind in 1806 en was daar slegs een gevangenis in die land. Dit is ŉ 
gevangenis wat in 1781 opgerig was.  
 
Die koloniale sekretaris in Engeland is die taak opgedra om beheer oor hierdie 
inrigting uit te oefen Dit het meegebring dat die Engelse se gevangenisstelsel se 
invloed hierna sterk in die Kaapkolonie gegeld het.  
 
Aldus Neser (1998:19) het desentralisasie egter gou gevolg en teen 1848 was 
daar reeds 22 tronke buite Kaapstad in gebruik. Die Koloniale Sekretaris was dan 
ook getaak met die administrasie van die strafinrigtings in die Kaapkolonie tot en 
met Uniewording.  
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Daar was uitsonderings van kort onderbrekings wat tydens sodanige 
administrasie opgedra is aan ander beamptes maar dit was die uitsondering. 
 
Aldus Steyn (1958:60) het die behandeling van gevangenes in strafinrigtings van 
die Kaap rede tot kommer gewek. Die vroegste strafinrigtings het nie oor 
doeltreffende klassifikasiestelsels beskik nie, met die gevolg dat oortreders saam 
aangehou is. Dit kom daarop neer dat jeugdiges en vrouens soms saam met 
manlike volwasse oortreders aangehou is.  
 
Oorbevolking van strafinrigtings was algemeen en die bouvalligheid daarvan het 
vereis dat oortreders aan mure vasgeketting word ten einde ontsnappings te 
voorkom. Dit het ook met mishandeling en verwaarlosing van oortreders gepaard 
gegaan en ongeag van wetgewing wat op daardie stadium vir die hervorming van 
die oortreder voorsiening gemaak het, het oorbevolking dit in die wiele gery en 
het hervorming van oortreders sowel as die humanitêre toepassing van dissipline 
nie tot sy reg gekom nie. Tugmaatreëls was in die algemeen onaanvaarbaar en 
onmenslik. 
 
Oortreders het arbeid in belang van openbare dienste verrig en is 
gevangenisarbeid in die Kaap aangewend om paaie te herstel en in stand te hou, 
klippe te breek, die Goewerneur se tuine te onderhou en geboue en watervore 
skoon te maak. Sedert 1844 is gevangenisarbeid in die grootste mate gefokus op 
die bou van nasionale paaie, passe en breekwatermure. 
 
Gedurende 1841 is daar oorweging geskenk aan die transportering van 
oortreders vanaf Indië na Robben eiland en gedurende 1846 na die Kaap. Die 
koloniste was egter nie daarvoor te vinde nie en het met wapengeweld gedreig 
indien die Neptune wat op 19 September 1849 met meer as ŉ honderd oortreders 
aan boord in Simonstad anker gegooi het, enige oortreder aan wal sou sit.  
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Die voorkomingsaksie deur die koloniste het die Neptune verplig om met die 
oortreders aan boord na Van Diemensland te vertrek. 
(Steyn 1958:60) 
 
Venter (1959:31) meld dat die gevangenis as strafinrigting eers teen die einde 
van die agtiende eeu sy verskyning gemaak het. 
 
4.3.1.1 DIE GEVANGENISSTELSELS VAN DIE KAAPKOLONIE 
Gedurende die tydperk 1795 en 1803 het die Engelse die Kaap tydelik beset om 
die gebied te beskerm teen moontlike aanvalle deur die Franse. In 1797 is ŉ bevel 
aldus Venter (1959:31) uitgereik dat die foltering van aangeklaagdes om 
bekentenisse af te dwing en om oortreders te ledebraak, afgeskaf word.  
 
Alhoewel openbare teregstellings beperk is, is daar steeds daarmee 
voortgegaan. Die Engelse het die Hollandse-Oos-Indiese-Kompanjie se 
halfwegstasie (die Kaap) finaal in 1806 oorgeneem nadat dit vir honderd en vyftig 
jaar in Hollandse besit was. 
 
Singh (2005:112) verwys na die volgende: “The most significant reformations 
pertaining to punishment occurred after the British occupation of the Cape in 1795 
to 1803. In 1795 the orientation of the penal system towards physical harm began 
to decline. Punishment that resulted in physical suffering was abolished and 
replaced with incarceration for a fixed period proportionate to the heinousness of 
the offence. In 1807, the slave trade was abolished and full emancipation 
occurred in 1834. Penal policy began to develop in the Cape. Slavery was a form 
of imprisonment, and the abolition of slavery caused the supply of labour to the 
farms to suffer. A rudimentary pass system for indigenous inhabitants-later to 
become a well-known feature of apartheid- was introduced. Those who abused 
the system were put to work as prisoners.” 
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Voor 1840 was daar geen sprake van rehabilitasie ten opsigte van gevangenes 
nie en meld van Zyl Smit (1992:10): “Prior to the 1840’s, neither the rhetoric of 
rehabilitation nor attempts at its practice had become particularly prominent.” 
 
Daar was wel voorsiening gemaak vir ŉ trapmeul. “Working on the treadmill was 
regarded as a significant part of the regime of rehabilitative punishment in the 
prison of the “home country (the United Kingdom).” Sogenaamde rehabilitasie 
was dus ŉ vorm van straf en het dit geen bydrae gelewer tot ontslag voorbereiding 
nie.  
 
Van Zyl Smit (1992:9) meld dat gedurende hierdie tydperk van geleidelike 
afskaffing van wrede strafvorme, is individuele strafmetodes deur slawe eienaars 
verbied, maar kon sodanige eienaars hul slawe aan magistrate oorhandig vir 
straf. Hierdie straf was ook teen die individu se liggaam gemik, met ander woorde 
straf wat met fisiese pyn gepaard gegaan het, is toegepas. 
 
4.3.1.2 AANWENDING VAN GEVANGENISARBEID 
Arbeid deur gevangenes was gerig op die verrigting van openbare werke arbeid 
en is dit insiggewend dat die hof bepaal het op welke wyse ŉ gevangene sy 
vonnistermyn moet deurbring.  
 
Venter (1959:45) meld soos volg: “no prisoner is required to work in this colony 
unless under sentence to that effect.” Dié bepaling het meegebring dat sommige 
gevangenes die tydperk van hul vonnis in ledigheid deurgebring het.  
 
Die sogenaamde “convicts A” se vonnisse het harde arbeid ingesluit en het hulle 
openbare werke arbeid verrig en indien hulle sou weier, is hulle na Robben Eiland 
gestuur waar hulle klippe moes breek.  
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Gedurende 1835 is daar op Robben Eiland ŉ aanvang geneem met kalkbrandery 
wat winsgewend voorgekom het. Die gevangenes wie tot harde arbeid gevonnis 
is se arbeid was dus gerig op openbare belang en het hulle in Kaapstad paaie en 
strate herstel. Gevangenes het ook dienste verrig wat teenstrydig met hul 
vonnisse was.  
 
Dit het voortgespruit uit die Goewerneur, Sir George Napier se kommunikasie op 
27 Oktober 1843 aan lord Stanley. Aldus hierdie kommunikasie was daar nie 
voldoende werk vir gevangenes nie en is sommige van hulle benut as 
polisiebeamptes en bewaarders.  
 
Hierdie metode van die aanwending van gevangenes is met die ontstaan van die 
nuwe gevangenisbeleid gedurende 1849 verbied, maar wys Venter (1959:46) 
daarop dat die parlement se aandag tydens die parlementsitting in 1882 gevestig 
is op ŉ berig in die “Diamond Fields Advertiser” wat aangedui het dat die 
administratiewe personeel van die magistraatskantoor in Kimberly op so ŉ mate 
verminder is dat “convicts” met die klerklike take belas was en selfs die publiek 
bedien het. 
 
4.3.1.3 VERDERE AANWENDING VAN ARBEID DEUR GEVANGENES 
MET DIE BOU VAN PAAIE EN PASSE 
Die bou van paaie en passe, het aldus Venter (1959:47) sy beslag gevind in 
verskeie redes deur Montaque en George Napier en was Montaque van mening 
dat harde arbeid op ŉ lakse wyse toegepas is terwyl Sir George Napier die 
genade en toegewendheid van dié stelsel beskou het as aanmoediging tot die 
pleeg van verdere misdaad deur gevangenes.  
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Die mening was ook dat gevangenes tydens die verrigting van arbeid in dorpe 
met hulle vriende kan gesels en verbode artikels bekom. Pad- en die konstruksie 
van bergpasse deur gevangenes is as die ideale opsie beskou om misdaad te 
voorkom. Voortspruitend uit Regulasie 8 van 1843 is die aanwending van 
gevangenisarbeid in die vermelde verband gewettig en is pad- kampe gevestig 
(Venter 1959:48). 
 
4.3.1.4 GEVANGENISARBEID TER BEVEILIGING VAN TAFELBAAI 
 
Tafelbaai was dié belangrikste hawe en enigste deurgangspoort na die Ooste. 
Die probleem was egter dat dit onveilig was. Montaque het na vore gekom met ŉ 
vertoë dat gevangenisarbeid ter beveiliging van die hawe aangewend moet word. 
Goedkeuring in die verband gedurende 1846 dat gevangenes vir die doel na 
Suid-Afrika getransporteer moet word, het die argwaan van inwoners van die 
Kaap op die hals gehaal en is daar gedurende 1858 huisvesting vir misdadigers 
wat in die Kaapkolonie gestraf is, opgerig.  
 
Die betrokke gevangenes het die hawe beveilig en ongeag daarvan dat die 
betrokke werk voltooi was, het die gevangenes tot en met 1906 werk in die hawe 
verrig. Die haweraad het egter die werk in die hawe ingekort en arbeid deur meer 
as ŉ honderd gevangenes was nie meer nodig nie (Venter 1959:49).  
 
4.3.2  GEVANGENISSTELSEL VAN NATAL 
 
Daar was vir ŉ geruime tydperk geen gevangenis in Natal nie, Aldus Singh 
(2005:19). Gedurende 1849 is ŉ gebou uit baksteen opgerig en het dit tien 
gemeenskaplike selle bevat. Die gevangenis bevolking het sterk gestyg en tot 
1907 het hierdie akkommodasie gestyg tot 260 selle. Die gevangenis was totaal 
oorbevolk en van die klassifikasie van gevangenes was daar geen sprake nie.  
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Steyn (1958:64) argumenteer dat die wantoestande voor die deur gelê kan word 
van oorbevolking, die konstruksie van strafinrigtings en die inherente gebreke in 
die aanhoudingstelsel. Hierdie faktore het weer gekristalliseer in ŉ gebrek aan ŉ 
klassifikasiestelsel ten opsigte van gevangenes.  
 
Gevangenisarbeid was gerig op die herstel van strate van dorpe en ook die 
instandhouding van paaie en die Durbanse hawe. Afskrikking om weer misdaad 
te pleeg was vervat in die uitvoering van dwangarbeid. 
 
Van Zyl Smit (1992:18) meld soos volg ten opsigte van die gevangenis in Natal: 
“Prisoners were, at most, subject to a short period of such strictly penal labour 
and were then channeled to public works. Prison discipline was severe and much 
was made of flogging as a form of punishment, with black prisoners being treated 
particularly harshly.” 
 
Hierdie benadering tot straf het nie die opheffing van die gevangene ten doel 
gehad nie en derhalwe was menswaardige hantering en rehabilitasie van 
gevangenes woorde wat nie ŉ regmatige plek in straftoepassing gehad het nie. 
Onmenslike strafvorme sowel as die afskrikkingsoogmerk en doel om 
ondergeskiktheid te bewerkstellig het te begrype na vrylating ŉ negatiewe invloed 
op gevangenes. 
 
4.3.3 DIE GEVANGENISSTELSEL VAN DIE ORANJE VRYSTAAT EN 
TRANSVAAL 
 
Venter (1959:82) dui aan dat daar weinig gegewens bestaan oor die 
gevangenisstelsel van die Oranje Vrystaat en Transvaal. Dit het voortgespruit uit 
die lae prioriteit wat deur beide die Oranje Vrystaat en die Suid-Afrikaanse-
Republiek (Transvaal) aan ŉ gevangenisstelsel en ŉ wetgewende raamwerk 
geskenk is (Van Zyl Smit 1992:19). 
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Die eerste gevangenis in die Oranje Vrystaat is na 1854 in Bloemfontein opgerig 
en in 1873 was daar dertien ander gevangenisse gevestig. Die gevangenisstelsel 
wat in die Kaap van toepassing was, is ook na die Britse besetting in 1902 in die 
Oranje Vrystaat toegepas.  
 
Toestande in die Oranje Vrystaatse gevangenisse was onaanvaarbaar en is die 
toestand van selle beskryf as ellendig en ŉ gevaar om persone in aan te hou 
vanweë die moontlikheid dat mure op hulle sal instort. Voorts was die mure ook 
in so ŉ toestand dat deurbreek nie ŉ probleem was nie (Singh 2005:20).  
 
Die Grondwet van die Oranje Vrystaat het bepaal dat gevangenes wat aan harde 
arbeid onderwerp word, sodanige arbeid moet verrig terwyl hulle in kettings 
geplaas is.(Venter 1959:90).  
 
Van Zyl Smit (1992:19) meld dat daar nie veel aandag aan die verbetering en 
opheffing van gevangenes gegee is nie: “Not much attention was given in theory 
or in practice to systems of classification or reformative ideas.” 
 
 Die eerste gevangenis in Pretoria was gedurende 1856 gebou en teen 1893 was 
daar reeds drie en dertig strafinrigtings in Transvaal. (Venter 1959:127). Die 
uitdiening van vonnisse was grotendeels op gevangenisarbeid gerig en is 
verskeie gevangenisse in Transvaal ook deur middel van gevangenisarbeid 
opgerig. Gedurende 1895 is gevangenes aan private persone verhuur. 
 
Die finale wetlike gevangenishervorming in Transvaal is deur Jacob de Villiers 
Roos ingelui. Van Zyl Smith (1992:20). Wetgewing wat deur Roos opgestel is, is 
as wetgewing bekragtig gedurende 1909 in Transvaal en het artikel 9 van die 
Strafproseswysigingswet, 1909 (Die Strafproseswysigingswet No. 38 van 1909) 
voorsiening gemaak vir die onbepaalde vonnis vir gevangenes wat deur ŉ hof tot 
gewoontemisdadigers verklaar is.  
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Die algemene toestand van die strafinrigtings in Transvaal het veel te wense 
gelaat.  Klein geboue en swak konstruksie daarvan het oorbevolking meegebring. 
Ten einde ontsnappings te voorkom is gevangenes in kettings geplaas en het die 
hervorming van gevangenes nie veel aandag geniet nie. 
 
Gedurende 1895 is daar ŉ aanvang geneem met gevangenisarbeid wat meer 
ekonomies van aard was en is gevangenes onderrig in die maak van possakke. 
Seil is ook gebruik om gevangenisklere te maak.  
 
Hierdie ambagte het die weg gebaan vir verdere ambagte soos die vervaardiging 
van matrasse en meubels en het dit ook in die Pretoria tronk sy beslag gevind 
(Steyn 1958:73). 
 
Die Britse besetting van Transvaal en die Oranje Vrystaat gedurende 1900 het 
re-organisasie van die strafsisteem meegebring en wys Steyn (1958:74) daarop 
dat die gevangenisstelsel wat deur die besettingsregering in die Transvaal 
aangebring is, basies ooreengestem het met dié van die Oranje Vrystaat en was 
die belangrikste aspek daarvan vervat in Ordonnansie 6 van 1906. 
 
4.3.4  DIE BYDRAE DEUR JOHN MONTAGUE TOT DIE 
REHABILITASIE VAN GEVANGENES GEDURENDE 1843 
 
Die invloed deur John Montague op die Kaapse strafstelsel spreek duidelik uit die 
baanbrekerswerk deur Maconochie soos bespreek in Hoofstuk 2. John Montaque 
was die regeringssekretaris aan die Kaap gedurende 1843 tot 1852.  
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Die taak wat aan hom voorgehou is, was om die vorige gevangenisbeleid radikaal 
te wysig. Venter (1959:45) wys daarop dat Sir George Napier die 
gevangenisstelsel wat tot en met 1843 van krag was, as ŉ “positive evil” 
bestempel het. 1 Januarie 1844 is hierdie stelsel met ŉ stelsel wat gekenmerk is 
deur twee belangrike bepalings, vervang: “., strict axaction of the punishment 
imposed; and its tendency to produce reformation in the prisoner, and to establish 
habits of self-control, sobriety, and active industry.” 
 
Gesonde en produktiewe arbeid was gerig op die hervorming van die oortreder 
en ongeag van die voormelde, het John Montaque aldus Venter (1959:45), 
verdere veranderings geïnkorporeer.  
 
Hy het die toesig deur uitgesoekte gevangenes oor hul medegevangenes 
gestaak en die betaling van vergoeding, spesifieke vergunnings met betrekking 
tot briewe en besoeke, strafvermindering en die inkorting van strafbevoegdheid 
van amptenare, ingestel. 
 
4.3.4.1 MACONOCHIE SE INVLOED OP MONTAQUE 
 
Van Zyl Smit (1992:10-11) wys op ŉ uiters belangrike aspek met betrekking tot 
Montaque se kontak met Maconochie voor sy aanstelling as Koloniale Sekretaris 
van die Kaap: “The virtual demise of the old system of harsh punishment of the 
body the criminal without its replacement by any coherent new approach, was 
what confronted the newly appointed Colonial Secretary at the Cape, John 
Montaque, when in 1843 he was charged with the control of the local penal 
system. Before serving at the cape, Montaque was in Tasmania. There he had 
come into contact with Captain Maconochie, the superintendent of the well-known 
Norfolk prison.” 
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Na Montaque se aankoms in die Kaap, het hy bepaalde veranderings in die 
gevangenisstelsel voorgestel, soortgelyk daaraan wat Maconochie reeds in 
werking gestel het. Dit het daartoe aanleiding gegee dat die landbousektor 
uitgebrei het en is die rehabilittatiewe ideaal as ŉ positiewe doelwit vir straf deur 
die koloniale owerheid gunstig aanvaar. Hulle was in die besonder beïndruk met 
die feit dat rehabilitasie bewerkstellig kan word deur middel van produktiewe 
arbeid.  
 
4.3.4.2 KLASSIFIKASIESTELSEL DEUR MONTAQUE 
 
Gedurende 1854 het Montaque ŉ wyse van die klassifikasie van gevangenes 
voorgestel en het dit ŉ strafgroep, ŉ proefgroep en ŉ goeie gedraggroep behels. 
Gevangenes kon dan ook van die een groep na die ander groep op grond van 
goeie gedrag vorder. Dit het ook ingesluit dat gevangenes klein bedrae geld kon 
ontvang sowel as spesifieke voorregte en strafvermindering.  
 
Gedurende hierdie historiese tydperk was daar reeds voorsiening gemaak vir 
geletterdheidsopleiding en religieuse opvoeding van gevangenes en is 
rehabilitasie aangemoedig.  
 
4.3.5  VERBETERING VAN GEVANGENISTOESTANDE SEDERT 1877 
 
Alhoewel arbeid deur gevangenes prominent gefigureer het, het Wet 13 van 
1911, sowel as die Regulasies daar kragtens uitgevaardig, voortgebou op 
wetgewing wat sedert 1877 goedgekeur is en bygedra het tot verbetering van 
gevangenis toestande.  
 
Sedert 1877 het verskeie wette wat goedgekeur is tot gevolg gehad dat 
gevangenistoestande verbeter het.  
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Die gevangenis wet van 1877 het voorsiening gemaak vir die aanstelling van nie 
meer as vyf gevangenis kommissarisse nie en het hierdie kommissarisse dit ten 
doel gestel om die “Progressive Stage System” daar te stel wat onder andere aan 
gevangenes die geleentheid gebied het om van die een na die volgende stadium 
deur punte wat deur ywer, vlyt en goeie gedrag verdien is, bevorder te word en 
het dit met die toename in voorregte gepaard gegaan 
(Steyn 1958:30). 
 
4.3.5.1 GEVANGENISARBEID 
 
Voor 1877 is gevangenisarbeid gekenmerk deur harde en soms onmenslike 
dwangarbeid. Verbeterde werksure deur gevangenes is vervat in Regulasies van 
1880 en 1892. Gevangenisarbeid is toe gekenmerk deur algehele afwesigheid 
van “penal labour – that is labour by treadmill, crank or short drill”.  
 
Volgens Venter (1959:114) het sommige lede van die Volksraad skepties gestaan 
teenoor die bestaande stelsel van gevangenisarbeid en volgens hulle was dit: 
“een plezier voor een luien kaffer om in den tronk te zitten; hij had daar een lui 
leven; lekkerder eeten dan hij gewoon was, en het werk dat hij te doen had was 
zoo gering, dat hij daarbij gemakkellijk kon uitkomen.”  
 
Die voormelde plaas die klem op arbeid en is daar geen sprake van rehabilitasie 
of opheffing van gevangenes met die oog op herintegrasie in die gemeenskap 
deur middel van voorwaardelike vrylating nie.  
 
Gedurende 1898, was daar volgens Steyn (1958:31) gerapporteer dat die 
trapmeul vir meer produktiewe arbeid aangewend is. Daar was ook planne in 
wording vir die daarstelling van meer werkswinkels en alle pogings is aangewend 
om produktiewe arbeid deur gevangenes te verseker.  
Sedert Oktober 1895 is gevangenes op Sondae toegelaat om fisiese oefeninge 
te doen en op 9 April 1897 is die bevoegdhede van die "Visiting Committee”  
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aansienlik uitgebrei. Die “Star Class System” is ook by gevangenisse 
geïmplementeer en het in 1878 in werking getree.  
 
Kragtens dié stelsel moes eerste oortreders van die res van die ander 
gevangenes geskei word. 
 
4.4 DIE SUID-AFRIKAANSE PAROOLSTELSEL NA UNIEWORDING 
(1910:1959) 
 
4.4.1 DIE WET OP GEVANGENISSEN EN VERBETERGESTICHTEN, 
1911  
 
4.4.1.2 VOORAFGAANDE BEPALINGS 
 
Wet 13 van 1911 het sy beslag gevind in Goewermentskennisgewing No. 1551 
van 1911 nadat dit deur die parlement van die Unie van Suid-Afrika goedgekeur 
is. Suid-Afrika was gedurende hierdie tydperk onder Britse regering en is 
vermelde Wet op 15 April 1911 onderteken deur die Goewerneur-Generaal en op 
1 Oktober 1911 vrygestel. 
 
Van Zyl Smit (1992:21) wys daarop dat die tydperk direk na Uniewording op 31 
Mei 1970, ŉ tyd was van belangrike ontwikkeling van gevangeniswetgewing.  
 
Roos was aangestel as die Sekretaris van Justisie asook as die Direkteur van 
Gevangenisse vir die Unie van Suid-Afrika. Na sy aanstelling het hy onmiddellik 
ŉ aanvang geneem met die opstel van wetgewing vir gevangenisse van 
toepassing op alle gevangenisse in die Unie van Suid-Afrika en is die Wet op 
Gevangenissen en Verbetergestichten die produk van sy werk. 
 
Roos het ook in die eerste jaarverslag van die nuwe gevangenisstelsel die 
sleutel-bevindings van die Kongres verbatim aangehaal en is daar onder andere 
na die volgende verwys: 
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“That the reformative system should be continued with a system of liberation and 
parole under suitable guardianship and supervision on advice of a board.” 
 
Artikel 15 van Wet 13 van 1911, bepaal soos volg: “Every person received into a 
goal as aforesaid shall be therein detained in safe custody until lawfully 
discharged or removed there from, and every person detained in a goal shall, 
subject to any special order of the court and subject also to the provisions of this 
Act, at all times perform labour, tasks and other duties as may be assigned to him 
by the superintendent or assistant superintendent or office in whose charge he 
may be.” 
 
Artikel 58 van Wet 13 van 1911 maak voorsiening vir produktiewe arbeid deur 
jeugoortreders en kon ŉ jeugdige voor sy datum van vrylating uit aanhouding van 
ŉ verbeteringsgestig ontslaan word, op voorwaarde dat hy tot en met die 
bereiking van die ouderdom van agtien jaar verplig is om as leerling opleiding te 
ontvang in bepaalde werk of beroep soos deur die raad van besoekers bepaal 
mag word. 
 
4.4.1.3 STRAFVERMINDERING 
 
Die wet op Gevangenissen en Verbetergestichten 1911, (Wet 13 van 1911) het 
die toekenning van strafvermindering aan gevangenes gemagtig en wys 
regulasie 505 uitgevaardig kragtens dié wet daarop dat ŉ gevangene wat vir 
langer as twee jaar gevangenisstraf gevonnis is, strafvermindering kan ontvang 
slegs indien die Raad van Toesig sy saak aan die Goewerneur Generaal voorgelê 
het en die Goewerneur Generaal, strafvermindering goedgekeur het. 
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Strafvermindering ten opsigte van gevangenes met vonnisse vanaf ses maande 
tot twee jaar gevangenisstraf is volgens die bepalings van regulasie 506 deur die 
Direkteur van Gevangenisse aan die Minister voorgelê en kon die Minister op 
voorwaardes wat hy goed dink, strafvermindering van ŉ maksimum van ŉ kwart 
van die opgelegde vonnis, toeken. 
 
Ten opsigte van gevangenes met vonnisse van tot en met ses maande, is daar 
in die algemeen nie strafvermindering toegeken nie. (Regulasie 507).  In die geval 
van buitengewone omstandighede kon die Direkteur, volgens sy diskresie, 
spesiale gevalle na die Minister verwys vir oorweging.  
 
Die Wet op Gevangenisse en Verbetergestichten het aldus Erasmus (1985:288) 
vir ŉ tydperk van 48 jaar voortbestaan, is by verskeie geleenthede gewysig, 
waarna dit deur middel van die Wet op Gevangenisse, 1959 (Wet 8 van 1959) 
vervang is. 
 
4.5  DIE ONTWIKKELING VAN PAROOL 
 
4.5.1  VRYLATING OP PROEF 
 
Louw (2008:26) wys daarop dat die vrylating van gevangenes voor verstryking 
van hulle vonnisse onder spesifieke voorwaardes, sedert 1910 deel gevorm het 
van die Suid-Afrikaanse strafstelsel.  
 
Artikel 88 van die Wet op Gevangenissen en Verbetergestichten,1911 (Wet 13 
van 1911) sowel as die Regulasies daar kragtens uitgevaardig het wel 
voorsiening gemaak vir die vrylating van sekere gevangenes op proef. Proef 
vrylating was teoreties gesproke, die vrylating van ŉ gevangene op parool. Dit 
kom daarop neer dat daar wel gevangenes vrygelaat is op voorwaarde dat 
spesifieke voorwaardes nagekom word. 
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Regulasie 505 uitgevaardig kragtens die bepalings van die Wet op 
Gevangenissen en Verbetergestichten het hierdie aspek soos volg omskryf: “A 
convict with a sentence of over two years imprisonment will not ordinarily receive 
any mitigation of sentence until the Visitors Board shall have recommended his 
case to the Governor-General and the Governor-General has granted a remission 
on such conditions as to release on probation and/or residence in a farm colony 
or elsewhere as he may think fit.” 
 
Hierdie regulasie het die mandaat vir die aanbeveling ten opsigte van ŉ 
gevangene se vrylating op proef aan die rade van toesig toevertrou en is 
sodanige rade deur die Goewerneur-Generaal ingevolge artikel 48 van die Wet 
op Gevangenisse en Verbetergestichten, 1911 aangestel. Vrylating op proef het 
meegebring dat die gevangenes na boerderykolonies verwys is om arbeid te 
verrig.  
 
Gevangenes wat op proef vrygelaat is, is onder die toesig van ŉ proefbeampte 
geplaas en moes die bewegings van die toesiggeval deur die proefbeampte 
gemonitor word ten einde onder andere te voorkom dat ongewenste plekke 
besoek word.  
 
ŉ Belangrike voorwaarde aldus de Villiers (2002:58) was dat die toesiggeval nie 
weer in misdaad mag verval nie en sou dit hom wel voordoen, kon sodanige 
individu in hegtenis geneem en weer gestraf word.  
 
Die Wet op Gevangenissen en Verbetergestichten was dus die eerste wet van 
Suid-Afrika wat daarvoor voorsiening gemaak het dat gevangenes onder toesig 
vrygelaat kon word en dit het ook die eerste wet geword om toesigbeamptes aan 
te stel. Die Strafproseswet (40 van 1914) het dan ook voorsiening gemaak vir die 
opskorting van vonnisse onder bepaalde voorwaardes (Singh 2002:66). 
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4.5.2  DIE LANSDOWN KOMMISSIE VIR STRAF EN HERVORMING 
 
Rehabilitasie van gevangenes was vervat in gevangenisarbeid en het dit 
meegebring dat daar nie voorbereiding van gevangenes was vir voorwaardelike 
uitplasing nie. Die Lansdown Kommissie vir Straf en Hervorming het verskeie 
aanbevelings gemaak ten opsigte van die gevangenisstelsel op daardie stadium.  
 
Hierdie Kommissie is deur die Volksraad op 30 November 1945 aangestel en is 
Regter C.H.W.Lansdown as voorsitter aangewys. Die opdrag aan die kommissie 
was om ondersoek in te stel na en verslag uit te bring ten opsigte van: 
 
 Die administrasie en die werking van die Unie se gevangenisse; 
 
 Die strafstelsel van die Unie. 
 
Die Lansdown Kommissie se standpunt was onder andere dat gevangenes nie 
uitverhuur moet word aan die publiek nie. Die klem is ook deur die kommissie 
geplaas op die rehabilitasie van gevangenes sowel as die uitbreiding van 
geletterdheid by spesifiek die swart bevolking. Voorts het die kommissie die 
belangrikheid van nasorg aan vrygelate gevangenes beklemtoon  
(Van Zyl Smit 1992:28). 
 
Die kommissie het ook ŉ aantal voorwaardes voorgestel, aldus Visser (2009:28-
29) wat aan gevangenes wat op proef vrygelaat is, voorgehou moet word vir 
nakoming tydens hulle proeftydperk. 
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4.5.3  DIE WET OP GEVANGENISSE, 1959 (WET 8 VAN 1959) 
 
Gedurende 1959 is die nuwe Wet op Gevangenisse geproklameer en is die 
Standaard Minimum Reëls vir die Behandeling van Gevangenes, soos 
saamgestel deur die Verenigde Nasies, daarin beliggaam. Aldus Louw (2008:27) 
is die ontstaan van hierdie Wet (Die Wet op Gevangenisse, 1959 (Wet 8 van 
1959) voortspruitend uit aanbevelings deur die Lansdown Kommissie waarin 
meer spesifiek die doelstellings van gevangesetting aangespreek is, sowel as die 
klemverskuiwing vanaf vergelding na rehabilitasie en opheffing van gevangenes. 
 
In teenstelling met die Wet op Gevangenisse en Verbetergestichten, 1911 (Wet 
13 van 1911) het die Wet op gevangenisse, 1959 (Wet 8 van 1959) die 
werksaamhede van die departement duidelik voorgehou.  
 
Daar is onder andere bepaal dat die departement elke gevangene wat wettig in 
ŉ gevangenis aangehou word, daarin in veilige bewaring aangehou word totdat 
hy wettig daaruit ontslaan of verwyder mag word. Voorts het hierdie wet ook 
rehabilitasie van gevangenes as ŉ wettige opdrag aan die Departement van 
Gevangenisse voorgehou.  
 
Volgens Van Zyl Smith (1992:31) is die “9 pennies ŉ dag” werksisteem deur 
gevangenes (gevangenes word aan boere uitverhuur) deur die 1959 wetgewing 
vervang met parool en alhoewel die paroolkonsep internasionaal aanvaar was, 
het dit nie dieselfde bedoeling gehad met die nuwe Wet op Gevangenisse nie. 
Korttermyn swart gevangenes is die keuse van parool aangebied met 
voorbehoud dat hulle in streng werkkontrak gaan met boere. Verbreking van 
sodanige kontrak deur nie die nodige dienste aan ŉ boer te lewer nie, het 
meegebring dat die parool herroep is.  
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Die effektiewe, deurlopende, verantwoordelike en doelgerigte behandeling van 
gevangenes vanaf datum van opname in ’n gevangenis tot en met die datum van 
die verstryking van vonnis of uitplasing op parool in die gemeenskap, is van 
onskatbare waarde en dra by tot die positiewe herintegrasie van die gevangene 
in die gemeenskap. In die verband meld Muthapuli (2008:126) dat rehabilitasie 
programme vir gevangenes op so ŉ wyse ontwikkel moet word dat elke 
gevangene daarin sonder moeite kan deelneem.  
 
Vrylating op proef was statutêr vervat in artikel 67 van die Wet op Gevangenisse, 
1959 (Wet 8 van 1959) en het die bepalings van hierdie artikel die Kommissaris 
van Gevangenisse gemagtig om gevangenes op proef vry te laat. Sodanige 
vrylating op proef het realiseer op die voorwaardes wat deur die Goewerneur-
generaal gestel mag word. Dit is egter belangrik om daarop te let dat die 
Kommissaris met die magtiging van die Minister sodanige voorwaardes kon 
wysig of kanselleer.  
 
Vrylating op proef was in werklikheid paroolvrylating, maar is dit duidelik dat die 
bepalings ten opsigte van vrylating op proef soos vervat in artikel 67, ’n 
voortsetting was van vrylating op proef soos vervat was in die Wet op 
Gevangenisse en Verbetergestichten, 1911 (Wet 13 van 1911).  
 
Vrylating op proef het dus gepaardgegaan met sekere voorwaardes waaraan die 
gevangene in die gemeenskap moes voldoen. Vrylating op proef per definisie, 
soos reeds in hierdie studie vermeld is, verwys na ’n oortreder wat gevonnis word 
om sy totale vonnis in die gemeenskap uit te dien en word sodanige oortreder nie 
aan gevangesetting onderwerp nie.  
 
Vrylating op parool impliseer dat ’n gevangene ’n gedeelte van sy vonnis in ’n 
gevangenis uit dien en die restant van sodanige vonnis word in die gemeenskap 
onder spesifiek bepaalde voorwaardes en onder toesig uitgedien. 
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Die vrylating van ’n gevangene op proef ingevolge die bepalings van artikel 67 
het ’n verpligting op die parolee geplaas om sy paroolvoorwaardes na te kom en 
sou dit nie die geval wees nie, kan die Kommissaris hom weer in die gevangenis 
laat opneem en aanhou asof hy nie vrygelaat was nie.  
 
Tensy die Minister anders bepaal moet die tydperk van aanhouding gelyk wees 
aan die onverstreke deel van die vonnis. 
 
Die Kommissaris is deur die bepalings van artikel 63 van die Wet op 
Gevangenisse, 1959 (Wet 8 van 1959) gemagtig om op aanbeveling deur ’n 
gevangenisraad, gevangenes wat bepaalde vonnisse uitdien, se vrylating op 
parool goed te keur.  
 
4.6  INSTELLING VAN 'N SENTRALE GEVANGENISRAAD 
 
Op 1 Augustus 1953 is ’n pos: Voorsitter van die Sentrale Gevangenisraad, in die 
Departement van Gevangenisse se hoofkwartier geskep en wys die Direkteur van 
Gevangenisse in sy Jaarverslag van 31 Maart 1955 daarop dat Mnr. D.J. Louw, 
ŉ voormalige Eerste magistraat van Pretoria wat ŉ ervare geregtelike amptenaar 
was, met ingang van 17 Augustus 1953 diens as voorsitter van die Sentrale 
Vrylatingsraad aanvaar het.  
 
Die voorsitter van dié raad was belas met die taak om die werksaamhede van die 
drie gevangenisrade te koördineer en om voor te sit by alle raadsvergaderings 
en het dit ten doel gehad om eenvormigheid te bewerkstellig met betrekking tot 
gevangenisraadaangeleenthede en aanbevelings aan die Minister ten opsigte 
van vermindering van vonnisse van toepassing op gevangenes wat langer as 
twee jaar gevangenisstraf uitdien. 
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Die instelling van ŉ Sentrale Gevangenisraad vir die Unie van Suid-Afrika, het 
aldus Bothma (1995:26) reeds op 19 Augustus 1952 aandag geniet deur middel 
van ŉ skrywe deur die Direkteur van die Staatsdienskommissie onder verwysing 
39/525 waarin aansoek gedoen is vir die aanstelling van ŉ voorsitter vir die 
Sentrale Gevangenisraad 
 
Die Direkteur van Gevangenisse, Mnr. V.R. Verster meld ook in sy Jaarverslag 
vir die Kalenderjare 1953 en 1954 dat die rade van toesig gedurende 1953 en 
1954 altesaam 197 vergaderings by verskillende strafinrigtings gehou het.  
 
Die Direkteur van Gevangenisse het egter nie in sy Jaarverslag die aantal 
gevangenes wat op proef vrygelaat is, aangedui nie, maar het dit saamgevat ten 
opsigte van die tydperk van toepassing op 1910 tot 1954, met slegs verwysing 
na gevangenes wat ŉ onbepaalde vonnis uitgedien het. 
 
Tot en met die einde van 1954 was ŉ totaal van 7,322 persone tot 
gewoontemisdadigers verklaar en het 434 blanke mans deel van hierdie totaal 
uitgemaak. Ten opsigte van die 434 blanke mans, is 271 vir die eerste keer op 
proef vrygelaat en was 116 na vrylating op proef, weer aan gevangesetting 
onderwerp.  
 
Gedurende hierdie tydperk is vyf Blanke vrouens op proef vrygelaat en is al vyf 
weer aan gevangesetting onderwerp, waarna hulle vir die tweede keer op proef 
vrygelaat is. 
 
Ten opsigte van die ooreenstemmende tydperk is 6,735 nie-blanke en gekleurde 
manlikes tot gewoontemisdadigers verklaar en is 3,037 vir die eerste keer op 
proef vrygelaat, waarvan 1,401 weer aan gevangesetting onderwerp was.  
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ŉ Tweede geleentheid vir vrylating op proef is toe daarna aan 658 verleen en ŉ 
derde geleentheid aan 135. ŉ Totale aantal van 78 is weer na suksesvolle 
voltooiing van hul proeftydperk tot gewoontemisdadigers verklaar. 
 
Van die 59 nie-blanke en gekleurde vrouens wat tot gewoontemisdadigers 
verklaar is, is 41 op proef vrygelaat, waarvan 15 as gevolg van die herverval in 
misdaad, weer aan gevangesetting onderwerp is. 
 
Die Direkteur van gevangenisse meld verder dat 70 uit die totaal van 116 vir ŉ 
tweede keer op proef vrygelaat is en 17 daarna vir ŉ derde keer. Ten opsigte van 
die gewoontemisdadigers wat hul proeftydperk voltooi het, is nege weer tot 
gewoontemisdadigers verklaar.  
 
Die aantal gevangenisraadsake deur die Sentrale Gevangenisraad oorweeg vir 
die tydperk 1952 tot 1954 was soos volg: 
 
 
1952 
Totale getal sake oorweeg:  11,841 
Totale getal straf verminderings:  1,166 
Terugverwys vir verdere oorweging: 6,025 
Sake wat oorweeg is:   Blankes: 676;  Naturelle: 6,156 
            
Straf verminderings:   Blankes: 53  Naturelle:  510 
Lasbriewe vir heropneming uitgereik: Blankes: 2  Naturelle: 112 
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1953 
Totale getal sake oorweeg:  13,683 
Totale getal straf verminderings:  2,539 
Terugverwys vir verdere oorweging:   11,002 
Sake oorweeg:    Blankes: 842  Naturelle: 7,399 
Straf verminderings:   Blankes: 182  Naturelle: 1,275 
Lasbriewe vir heropneming uitgereik: Blankes: 3 Naturelle: 62 
 
1954 
Totale getal sake oorweeg:  8,438 
Totale getal straf verminderings:  3,486 
Terugverwys vir verdere oorweging: 2,596 
Sake oorweeg:    Blankes: 494  Naturelle: 7,844 
Straf verminderings:   Blankes: 208  Naturelle: 3,278 
Lasbriewe vir heropneming uitgereik:  Blankes: 4 Naturelle: 41 
 
Die Direkteur van Gevangenisse se statistieke soos vervat in sy jaarverslag is 
aan analise onderwerp ten einde te bepaal of alle gevangenes met vonnisse van 
langer as 2 jaar gevangenisstraf, soos wetlik bepaal is, een keer per jaar deur die 
raad gesien is. Hierdie analise dui op die volgende: 
 
Gevangenes in aanhouding met vonnisse van langer as 2 jaar gevangenisstraf: 
1953: = 219. 
Lewenslank 
Blanke mans:= 2;  Naturelle mans:= 200;  Ander Kleurlinge mans:= 12. 
Naturelle vrouens: = 5 
Totaal=219 
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Straf vir ŉ onbepaalde tydperk:  3,465 
Blanke mans = 153;  Naturelle mans: = 2416; Asiate: = 43; Ander Kleurlinge 
mans: = 821. 
Blanke vrouens: = 1; Naturelle vrouens: = 18; Ander Kleurlinge vrouens: = 13. 
Totaal: = 3465 
 
10 jaar en langer:    1,136 
Blanke mans: = 41; Naturelle mans: = 919; Asiate: = 8; Ander Kleurlinge mans: 
= 134. 
Naturelle vrouens: = 32; Ander Kleurlinge vrouens; = 2  Totaal: = 1136 
 
5 Jaar en korter as 10 jaar:  2,979  
(Blanke mans: = 54; Naturelle mans: = 2593; Asiate: = 27; Ander Kleurlinge 
mans: =255. 
Blanke vrouens: = 1; Naturelle vrouens: = 41; Ander Kleurlinge vrouens: = 8 
Totaal: = 2979  
 
Langer as 2 jaar en korter as 5 jaar: 4,690  
(Blanke mans: = 291; Naturelle mans: = 3624; Asiate: = 52; Ander Kleurlinge 
mans: = 610. 
Blanke vrouens: = 1; Naturelle vrouens: = 106; Ander Kleurlinge vrouens: = 6 
Totaal: = 4690 
 
Totale aantal gevangenes wat voor die raad moes verskyn het: 12,489 
 
Die Direkteur van Gevangenisse se statistieke met betrekking tot die totale aantal 
sake wat deur die raad vir die jaar 1953 hanteer is, dui op: 13,683. Die integriteit 
van hierdie statistieke word bevraagteken aangesien dit die statistieke ten opsigte 
van gevangenes in aanhouding met vonnisse van langer as twee jaar 
gevangenisstraf, weerspreek. 
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Gevangenes in aanhouding met vonnisse van langer as twee jaar 
gevangenisstraf: 1954 
 
Lewenslank:    202 
Blanke mans: = 7; Naturelle mans: = 178; Asiate: = 2; Ander Kleurlinge mans: = 
10.) 
 Naturelle vrouens: = 5 
 
Straf vir ŉ onbepaalde tydperk:  3,831 
Blanke mans: = 162; Naturelle mans: = 2699; Asiate: = 37; Ander Kleurlinge 
mans: = 890. 
Blanke vrouens: = 1; Naturelle vrouens: = 22; Ander Kleurlinge vrouens: = 20. 
  
10 jaar en langer:    1,213 
Blanke mans: = 42; Naturelle mans: = 1012; Asiate: = 6; Ander Kleurlinge mans: 
= 117. 
 Naturelle vrouens: = 32; Ander Kleurlinge vrouens: = 4. 
 
5 Jaar en korter as 10 jaar:  2,757  
Blanke mans: = 126; Naturelle mans: = 2283; Asiate: = 19; Ander Kleurlinge 
mans: =273. 
Blanke vrouens: = 1; Naturelle vrouens: = 47; Ander Kleurlinge vrouens: = 8. 
 
Langer as 2 jaar en korter as 5 jaar: 4,412  
Blanke mans: = 293; Naturelle mans: = 3464; Asiate: = 50; Ander Kleurlinge 
mans: = 545. 
Blanke vrouens: = 3; Naturelle vrouens: = 56; Ander Kleurlinge vrouens: = 1. 
 
Totale aantal gevangenes wat voor die raad moes verskyn het: 12,415 
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Die Direkteur van Gevangenisse se statistieke met betrekking tot die totale aantal 
sake wat deur die raad vir die jaar 1954 hanteer is, dui op: 8438. Dit impliseer 
dus dat 3977 (32%) gevangenes met vonnisse van langer as twee jaar 
gevangenisstraf, nie voor die raad verskyn het nie.  
 
Die getal persone gevonnis tot onbepaalde vonnisse en vrylating op proef 
gedurende die tydperk 1Januarie 1910 tot 30 Junie 1958 is deur Erasmus 
(1985:299) soos volg saamgevat: 
 
Getal gevonnis en aangehou 1910 – 1958. 
 Blankes 
Mans:     554 
Vrouens:     5 
 Naturelle en Kleurlinge 
Mans:     9097 
Vrouens:     78 
 Asiate 
Mans:     106 (Geen vrouens) 
Totaal:     9840 
 
Op proef uitgeplaas en heropgeneem 1910-1958 
 
 Blankes 
Mans 1ste keer:   301 2de keer: 76  3de en 4de 
keer: 21 
Heropgeneem gedurende  
die proeftydperk: 1ste keer:  133  2de keer: 41 
 
Vrouens:     5 2de keer: 5 
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(Ten opsigte van die wat heropgeneem is, word dit soos volg aangedui: 1ste keer: 
33. 2de keer: 1. (Die voormelde stem egter nie ooreen met die totale aantal 
blanke vrouens wat sedert 1910 tot 1958 die onbepaalde vonnis opgelê is nie) 
 
Die korrekte totale is: Heropgeneem die eerste keer: 3 en die 2de keer: 1 
 
 Naturelle en Kleurlinge 
Mans:     3548    2de keer: 715. 3de en 
4de keer: 146. 
 
Heropgeneem gedurende proeftydperk: 1ste keer: 1682.  2de keer 346  
 
Vrouens:    44  2de keer: 8    3de en 4de 
keer: 1. 
Heropgeneem gedurende proeftydperk:  1ste keer: 15. 2de keer 4 
 
 Asiate 
 
Mans:     30   2de keer: 9  3de en 
4de keer: 1. 
 
Heropgeneem gedurende proeftydperk: 1ste keer: 16. 2de keer: 2 
 
Die statistieke hierbo dui op die volgende: 
 
Blanke mans 
 
Blanke mans gevonnis tot die onbepaalde vonnis vorm 6% van die totale aantal 
persone gevonnis. 54% van die aantal blanke gevonniste mans is vir die eerste 
keer op proef vrygelaat en is 44% weer ten opsigte van die eerste keer, aan 
gevangesetting onderwerp. 
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Blanke vrouens 
 
Blanke vrouens gevonnis tot die onbepaalde vonnis vorm .05% van die totale 
aantal persone gevonnis. 
 
100% van die aantal blanke gevonniste vrouens is vir die eerste keer op proef 
vrygelaat en is 60% weer ten opsigte van die eerste keer, aan gevangesetting 
onderwerp. 
 
Naturelle en kleurling mans 
 
Naturelle en Kleurling mans gevonnis tot die onbepaalde vonnis vorm 92.4% van 
die totale aantal persone gevonnis. 
 
36% van die aantal Naturelle en Kleurlinge gevonnis, is vir die eerste keer op 
proef vrygelaat en is 47.4% weer ten opsigte van die eerste keer aan 
gevangesetting onderwerp. 
 
Naturelle en Kleurling vrouens 
 
Naturelle en Kleurling vrouens gevonnis tot die onbepaalde vonnis vorm 0.79% 
van die totale aantal persone gevonnis. 
 
56.4% van die aantal Naturelle en Kleurling vrouens gevonnis, is vir die eerste 
keer op proef vrygelaat en is 34% weer ten opsigte van die eerste keer aan 
gevangesetting onderwerp. 
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Asiate: mans 
 
Manlike Asiate gevonnis tot die onbepaalde vonnis vorm 1.07% van die totale 
aantal persone gevonnis. 
 
28.3% van die aantal manlike Asiate gevonnis, is vir die eerste keer op proef 
vrygelaat en is 53.3% weer ten opsigte van die eerste keer aan gevangesetting 
onderwerp. 
 
ŉ Gemiddeld van 47.06% van die gevangenes wat op proef vir die eerste keer 
vrygelaat is, is nie weer aan hergevangesetting onderwerp as gevolg van die 
nienakoming van proefvoorwaardes nie. 
 
Mnr. V.R. Verster, die Direkteur van gevangenisse het op 1 Mei 1958 in ŉ verslag: 
“A REVIEW OF DEVELOPMENTS in the PREVENTION OF CRIME and the 
TREATMENT OF OFFENDERS in the UNION OF SOUTH AFRICA during THE 
FIVE- YEAR PERIOD ENDED 30TH JUNE 1957”, die Departement van 
Gevangenisse se vordering vanaf 1952 tot en met 1957 saamgevat. In die 
verslag het hy ook verwys na die departement se nakoming van die “Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners” wat tydens die Eerste Verenigde 
Nasies se kongres in Genève aanvaar is. Hierdie kongres het plaasgevind 
gedurende Augustus en September 1955 en het gehandel oor die Voorkoming 
van Misdaad en die Behandeling van Oortreders.  
 
Suid-Afrikaanse verteenwoordigers het ook die kongres bygewoon en die 
Standaard Minimum Reëls soos voorgehou, aanvaar. Vir doeleindes van hierdie 
studie sal daar slegs verwys word na spesifieke reëls van toepassing op die 
behandeling van die oortreder met die oog op die herinskakeling in die 
gemeenskap.  
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Direkteur Verster verwys na “Rules 79 -81: “Social Relations and After care ” 
wanneer hy in sy verslag hierbo genoem meld dat die beginsels van hierdie reëls 
vergestalt is in die gevangenispraktyk van die Unie van Suid-Afrika en voorsien 
dan ook voorbeelde in die verband.  
 
Aldus sy verslag word daar voorsiening gemaak vir kontak tussen ŉ gevangene, 
sy familie en vriende deur middel van briewe en besoeke en wys hy ook op die 
volgende: 
 
 Die kontak met ŉ gevangene verseker morele ondersteuning tydens die 
gevangesetting tydperk waartydens die gevangene poog om sy selfrespek te 
herwin; 
 
 Enige huishoudelike probleme wat deur die gevangene of sy gesin ondervind 
mag word, word deur verteenwoordigers van Die Maatskaplike Dienste 
Vereniging van Suid-Afrika ondersoek. Lede van hierdie vereniging dien as 
tussengangers vir die gevangene en sy gesin en poog oplossing vir probleme 
en teenstrydighede te vind; 
 
  Hierdie verteenwoordigers poog ook om sovêr moontlik binne hul vermoë, 
die gevangene se gesin voor te berei vir sy terugkeer na vrylating uit die 
gevangenis en die gevangene word dienooreenkomstig op hoogte gehou van 
ontwikkeling in die verband; 
 
 Die gevangene word ook deur middel van lesings deur gekwalifiseerde 
personeel voorgelig met betrekking tot probleme en valstrikke wat hy mag 
ondervind tydens sy terugkeer na die gemeenskap en op welke wyse hy dit 
moet hanteer en die hoof bied; Verteenwoordigers van die Departement van 
Arbeid besoek ook gevangenes voor die datum van vrylating met die oog 
daarop om te verseker dat aanstelling in ŉ werk onmiddellik na vrylating 
realiseer; 
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 Elke gevangene word ook by vrylating van vervoer op staatskoste na sy tuiste 
voorsien en waar nodig, van die nodige akkommodasie; 
 
  Elke gevangene is dus nog voor sy vrylating van ŉ potensiële werkgewer 
verseker. 
 
Ds. J.R. Lückhoff, die Direkteur van Geestelike en Maatskaplike Dienste van die 
Departement van Gevangenisse, meld egter in sy verslag “ Die Geestelike en 
Maatskaplike Versorging van die Gevangene” (1963:6) dat ongeag van die 
dienste deur die Departement van Arbeid en die Suid-Afrikaanse Vereniging vir 
Maatskaplike Dienste gelewer, ten einde die herintegrasie van oortreders in die 
gemeenskap te verseker, sogenaamde dienste slegs in sommige stede gelewer 
is en ook slegs van toepassing was op ŉ gedeelte van die oud-gevangenes.  
 
Die Direkteur van gevangenisse se verslag op 1 Mei 1958 is dus teenstrydig met 
die bevestiging deur Ds. J.R. Lückhoff ten opsigte van die lewering van dienste 
vir die herintegrasie van die gevangene. 
 
Dit impliseer dus dat daar geen of minimale voorbereiding van sommige 
gevangenes was met die oog op herintegrasie in die gemeenskap nie. Ds. 
Lückhoff (1963:6) meld ook dat vir die afronding van geestelike en maatskaplike 
dienste vir die gevangene, is nasorg ŉ onmisbare noodsaaklikheid……….” In 
hierdie opsig het ons egter met ŉ geweldige agterstand te kampe.”  
 
Gelet daarop dat die Wet op Gevangenisse en Verbetergestichten, 1911 (Wet 13 
van 1911) steeds van krag was tydens die Direkteur van Gevangenisse se 
verslag ten opsigte van die Departement van Gevangenisse, kan toesig ten 
opsigte van gevangenes wat ingevolge die bepalings van dié Wet voorwaardelik 
vrygelaat is, ook in sekere opsigte bevraagteken word. 
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Die voormelde impliseer egter nie dat die Departement van Gevangenisse 
daarna ŉ gebrek aan dinamika geopenbaar het ten opsigte van die voorbereiding 
van gevangenes vir voorwaardelike vrylating (parool) sowel as toesig oor 
sodanige gevangenes nie.  
 
Hierdie studie sal verder die dinamika deur die departement se gewysigde 
wetgewing en beleid na vore bring en het Dr. Herman Venter, professor in 
Kriminologie aan die Universiteit van Pretoria, in “Fact paper 68-February 1959: 
The South African Prison System” (1959:12) beklemtoon dat die departement van 
Gevangenisse in Suid-Afrika deur middel van ŉ klemverskuiwing na die 
rehabilitasie van gevangenes, die weg na ’n helder toekoms vir die penologie 
voorberei het 
 
4.7  GEVANGENISRADE: REGSBEGINSELS, SAMESTELLING EN 
WERKSAAMHEDE VAN TOEPASSING OP GEVANGENIS RADE 
 
4.7.1  DIE INSTELLING VAN GEVANGENISRADE 
 
Die instelling van gevangenisrade en meer spesifiek ŉ Sentrale gevangenis- raad 
vir die Unie van Suid-Afrika het aldus Bothma (1995:26) reeds op 19 Augustus 
1952 aandag geniet en met ingang van 1 Augustus 1953 is die pos Voorsitter: 
Sentrale Gevangenisraad, goedgekeur.  
 
Die onderskeie rade se werksaamhede is deur die Sentrale Vrylatingsraad 
gekoördineer en het dié Raad voorgesit by alle vergaderings. Neser (1993:69) 
meld dat die Departement van Gevangenisse gedurende 1952 besluit het om 
drasties te reorganiseer en het die Minister van Justisie opdrag gegee dat die 
departement ’n sentrale gevangenisraad daar moet stel wat die gevangenis- rade 
sou vervang.  
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Op 30 April 1981 het die rade ontbind waarna die sentrale vrylatingsraad in die 
hoofkantoor die rade se funksies oorgeneem het. 
 
4.7.2 REGSBEGINSELS VAN TOEPASSING OP GEVANGENIS RADE 
 
Ingevolge die bepalings van artikel 5 van die Wet op Gevangenisse, 1959 (Wet 
8 van 1959) het die bevoegdheid om gevangenisrade in te stel, by die Minister 
berus en het hy ook die aantal rade bepaal sowel as waar die rade gesetel moet 
wees.  
 
Aldus Erasmus (1985:304) is die lede van die gevangenisrade aangestel op 
grond van hul rypheid, ervaring, sosiale agtergrond, akademiese opleiding, 
algemene kennis van plaaslike en algemene toestande wat sosiologiese en 
ekonomiese kenmerke daarvan insluit. 
 
Die aanstelling van gevangenisrade is in ooreenstemming met die Lansdown 
Kommissie se mening (1947:113) dat rade behou moet word en dat hul funksies 
uitgebrei moet word. 
 
4.7.3  WERKSAAMHEDE VAN GEVANGENISRADE VAN TOE-
PASSING OP VOORWAARDELIKE UITPLASING VAN 
OORTREDERS 
 
Gevangenisrade was verplig om binne die bevoegdheid van die raad, aan die 
Kommissaris van Gevangenisse skriftelike verslag te doen ten opsigte van die 
gedrag, aanleg en vlyt van gevangenes met vonnisse van twee jaar en langer 
gevangenisstraf. 
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Daar is voorts bepaal dat aanbevelings met betrekking tot die opleiding en 
behandeling wat op die betrokke gevangene toegepas word, die vrylating van die 
gevangene, die tydperk waarvoor, die toesig waaronder en die voorwaardes 
waarop ’n gevangene op proef vrygelaat kan word, die afslag van ’n gedeelte van 
vonnis, sowel as enige ander inligting wat in ’n spesiale verslag verlang mag 
word, ook aan die Kommissaris voorgelê moet word. (Artikel 61 van die Wet op 
Gevangenisse, 1959 (Wet 8 van 1959). 
 
4.7.4  KRITERIA VIR VRYLATING OP PAROOL 
 
Aanbevelings vir vrylating van gevangenes op parool wat onbepaalde vonnisse 
uitdien, is aldus Bothma (1995:36) aan gevangenisrade opgedra in Omsendbrief 
57 van 1960 gedateer 13 Julie 1960 en wel op die volgende grondslag: 
 
4.7.4.1 LEWENSLANGE GEVANGENISSTRAF 
 
 Nadat die gevangene minstens tien jaar van sy vonnis gedien het of nadat hy 
die vonnis uitgedien het wat deur die Uitvoerende Raad as minimum tydperk 
gestel is; 
 
4.7.4.2 GEWOONTEMISDADIGERS 
 
 Nadat hy minstens sewe jaar van sy vonnis uitgedien het, indien hy voor 1 
September 1959 tot gewoontemisdadiger verklaar is; 
 
 Nadat hy minstens nege jaar van sy vonnis uitgedien het, indien hy op of na 
1 September 1959 tot gewoontemisdadiger verklaar is. 
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4.7.4.3 GEVANGENISSTRAF TER VOORKOMING VAN MISDAAD:  
 
 Nadat hy minstens vyf jaar van sy vonnis uitgedien het. 
 
4.7.4.4 GEVANGENISSTRAF VIR KORREKTIEWE OPLEIDING: 
 
 Nadat hy minstens twee jaar van sy vonnis uitgedien het. 
 
Aanbevelings vir vrylating op parool is gemaak met inagneming van die aard en 
die erns van die misdaad waaraan die gevangene skuldig bevind is en indien ’n 
gevangenisraad daarvan oortuig was dat parool die rehabilitasie van sodanige 
gevangene sal bevorder. Die volgende voorwaardes is onder andere by 
paroolvrylating gestel: 
 
 Die plasing onder toesig by ’n bepaalde persoon, liggaam of organisasie vir 
’n bepaalde tyd; 
 
 Die inwoning by ’n bepaalde plek en persoon; 
 
 Die beoefening van ’n bepaalde beroep en dat verandering in betrekking slegs 
met die Kommissaris se goedkeuring mag plaasvind; 
 
 Beperking op assosiasie met persone van ’n swak karakter; 
 
 Beperking op die besoek van ongewenste plekke; 
 
 Gereelde verbinding met die toesighoudende beampte; 
 
 Weerhouding van die pleeg van misdaad; 
 
 Beperking tot ’n bepaalde geografiese gebied; 
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 Onderhouding van sy gesin; 
 
 Die nakoming van alle wettige bevele deur sy werkgewer en dat hy sy pligte 
tot die beste van sy vermoë sal nakom; 
 
 Hergevangesetting indien enige voorwaardes verbreek word vir die tydperk 
van die onverstreke deel van sy vonnis. 
 
4.7.5 DIE TOEKENNING VAN STRAFVERMINDERING DEUR 
GEVANGENISRADE 
 
Gevangenis rade het oor die bevoegdheid beskik om strafvermindering soos deur 
die Kommissaris voorgeskryf is, aan gevangenes met vonnisse van 2 jaar en 
langer toe te ken en was hierdie mandaat vervat in Omsendbrief No.57 van 1960 
gedateer 13 Julie 1960. (Bothma 1995:34). Strafvermindering is op die volgende 
basis toegeken: 
 
 een-derde van vonnis in die geval waar ŉ gevangene voor 1Januarie 1959 
gevonnis en as ŉ eerste oortreder geklassifiseer is; 
 
 een – kwart van die totale vonnis aan eerste oortreders wat sedert 1 Januarie 
1959 gevonnis is; en 
 
 een – agste van die totale vonnis aan residiviste. 
 
4.8  DIE VILJOEN KOMMISSIE OM ONDERSOEK IN TE STEL NA DIE 
STRAFSTELSEL VAN DIE REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA 
 
Die Kommissie vir Ondersoek na die Strafstelsel in Suid-Afrika, ook bekend as 
die Viljoen Kommissie is op 30 September 1976 aangestel om nie slegs die 
bestaande strafstelsel te ondersoek nie, maar om ook aanbevelings te maak tot 
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Die benoeming van die kommissie is openbaar gemaak by wyse van 
Goewermentskennisgewing No. 4 gedateer 18 Oktober 1974 en het die 
kommissie se eerste sitting reeds op 10 Oktober 1974 plaasgevind. (Viljoen 
Kommissie 1974:3) 
 
4.8.1 REDES VIR DIE AANSTELLING VAN DIE VILJOEN KOMMISSIE 
 
Die Viljoen Kommissie was deeglik bewus van die feit dat die strafstelsel in die 
Republiek van Suid-Afrika aan ŉ breë ondersoek onderwerp moet word gebaseer 
in die lig van voortdurende veranderde omstandighede en benadering en nuwe 
kennis wat deur die Lansdown Kommissie se verslag bekend geword het. Die 
aanstelling van die kommissie was ook vanweë kommer oor die hoë 
gevangenisbevolking (Viljoen Kommissie 1974:3). 
 
4.8.2 DIE VILJOEN KOMMISSIE SE ONDERSOEK NA 
PAROOLVRYLATING 
 
Die kommissie wys daarop dat Artikel 68 van die Wet op Gevangenisse, 1959 
voorsiening maak vir die vrylating van gevangenis op parool, terwyl Artikel 67 
voorsiening gemaak het vir die vrylating van ŉ gevangene op proef voor 
verstryking van vonnis.  
 
Die onderskeid wat gemaak is tussen vrylating op parool en vrylating op proef 
was vir die Viljoen Kommissie nie aanvaarbaar nie aangesien gevangenes in 
beide gevalle aan bepaalde voorwaardes onderwerp word tot en met die 
voltooiing van hulle vonnisse 
(Viljoen Kommissie 1974:154) 
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Die kommissie was die mening toegedaan dat een formele onderskeid skyn te 
wees dat in die geval waar ŉ gevangene wat op proef vrygelaat is en nie sy 
gestelde voorwaardes nagekom het nie, hy aan hergevangesetting onderwerp 
word om sy oorblywende deel van sy vonnis uit te dien, vanaf die dag van 
vrylating op proef. In die geval van ŉ gevangene wat op parool uitgeplaas is en 
nie sy gestelde voorwaardes nagekom het nie, word sodanige gevangene aan 
hergevangesetting onderwerp om die oorblywende gedeelte van sy vonnis uit te 
dien slegs vanaf die datum van verbreking van voorwaardes.  
 
In die geval van ŉ gevangene wat op proef vrygelaat is en sy voorwaardes 
verbreek het, was die tydperk wat hy op proef was, nie in berekening gebring nie 
en het hy die oorblywende deel van vonnis uitgedien asof hy nie op proef 
vrygelaat was nie.  
 
Die Kommissie kon nie die belangrikheid van die onderskeid insien nie en het 
aanbeveel dat die verwarring tussen proef- en paroolvrylating, by wyse van ŉ 
wysiging van die Wet op Gevangenisse, 1959 of die regulasies, uit die weg 
geruim word (Viljoen Kommissie 1974:155). 
 
4.8.2.1 VRYLATING OP PAROOL: KORTTERMYNGEVANGENES MET 
VONNISSE TOT EN MET VIER MAANDE GEVANGENISSTRAF 
 
Die kommissie het in sy verslag na die groot aantal kortermyngevangenes 
gevonnis tot 4 maande gevangenisstraf wat op parool vrygelaat is binne 24 uur 
na toelating in ŉ gevangenis, (Ongeveer 40%), verwys. Artikel 93 (3) van die Wet 
op Gevangenisse, 1959 het bevoegdhede aan beamptes met die Rang van 
Brigadier en hoër van die Departement van Gevangenisse, verleen om 
gevangenes wat gevonnis is tot ses maande gevangenisstraf op parool vry te 
laat. 
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Die rasionaal met betrekking tot die spoedige vrylating van gevangenes gevonnis 
tot vier maande gevangenisstraf, was aldus die Kommissaris om te voorkom dat 
kontaminasie met geharde misdadigers plaasvind.  
 
4.8.2.2 GEVANGENES WAT NIE VIR VRYLATING OP PAROOL 
GEKWALIFISEER HET NIE 
 
Die Kommissie wys daarop dat daar deur die Departement van Gevangenisse 
administratief besluit is dat die volgende kategorieë gevangenes onder geen 
omstandighede op parool vrygelaat mag word nie: 
 
 Diegene veroordeel en gevonnis vanweë bedrywighede teen die veiligheid   
van die Staat; 
 
 Uitlandse swart drosters vanaf die myne; 
 
 Alle persone skuldig bevind aan ŉ oortreding van artikel 2(a) en (c) van die    
Wet op Misbruik van Afhanklikheidsvormende Stowwe en 
Rehabilitasiesentrums, 1971; 
 
 Persone aangekla van misdrywe wat betrekking het op die nie-betaling van         
onderhoud en wat gevangegeset word. Parool word ten opsigte van so ŉ 
persoon slegs oorweeg nadat die agterstallige onderhoud betaal en 
voldoende voorsiening gemaak is vir toekomstige betalings. 
 
 Persone wat skuldig bevind en gevonnis is tot gevangenisstraf weens 
geslagmisdrywe sowel as misdrywe waarby geweld betrokke was, uitgesluit 
gewone aanranding, word nie op parool vrygelaat nie tensy hulle ten minste 
die helfte van hul vonnisse uitgedien het 
(Viljoen Kommissie (1974:155). 
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4.8.2.3 VRYLATING VAN GEVANGENES OP PAROOL WAT TUSSEN 
SES MAANDE EN TWEE JAAR GEVANGENISSTRAF UITDIEN 
 
Gevangenes wat vonnisse van tussen ses maande en twee jaar uitdien was egter 
nie so geredelik op parool vrygelaat nie en was eerste oortreders verplig om 
minstens ŉ derde van hul vonnisse uit te dien, terwyl gevangenes met vorige 
oortredings, die helfte van hul vonnisse moes uitdien.  
 
Daar is bevind dat tussen 12 en 13% van hierdie kategorie op parool vrygelaat 
is. Faktore wat ŉ rol gespeel het in die besluitneming met betrekking tot vrylating 
op parool was onder andere die aard van sodanige gevangene se 
skuldigbevinding, vorige veroordelings en gedrag en aanpassing in die 
gevangenis (Viljoen Kommissie 1974:156). 
 
4.8.2.4 VRYLATING OP PAROOL VAN GEVANGENES WAT VONNISSE 
VAN MEER AS TWEE JAAR UITDIEN 
 
Hierdie kategorie gevangene se paroolvrylating het slegs oorweging geniet met 
ernstige inagneming van vorige veroordelings, die aard en erns van die misdaad 
waarvoor skuldig bevind en gevonnis is, sy gedrag en aanpassing in die 
gevangenis en die vereiste dat hy ten minste een derde van sy vonnis uitgedien 
het indien hy ŉ eerste oortreder is.  
 
In die geval van ŉ gevangene met enige vorige veroordelings, hoe gering ook al, 
moes sodanige gevangene ten minste die helfte van sy vonnis uitgedien het 
alvorens hy vir parool oorweeg is. Die vrylating op parool van gevangenes in 
hierdie kategorie het op minder as 10% te staan gekom  
(Viljoen Kommissie 1974:156). 
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4.8.3  BEVINDINGS DEUR DIE VILJOEN KOMMISSIE 
 
Die kommissie het onder andere die volgende bevindings met betrekking tot 
parool in sy verslag saamgevat: 
 
 Dit was nie duidelik waarom daar ŉ onderskeid tussen vrylating op parool en         
vrylating op proef getref word nie; 
 
 Die uitdrukking “proef” is verwarrend aangesien daar verwys is na die plasing 
van ŉ oortreder onder die toesig van ŉ proefbeampte; 
 
 Gevangenes gevonnis tot en met 4 maande gevangenisstraf word in ŉ 
grootste mate binne 24 uur op parool vrygelaat; 
 
 Die meerderheid van gevangenes gevonnis tot en met 6 maande 
gevangenisstraf se vrylating op parool realiseer in Pretoria en word sodanige 
vrylating nie soos in die geval van die onder vier-maande-kategorie bespoedig 
nie; 
 
 Beleid ten opsigte van gevangenisstraf vir korrektiewe opleiding en ter 
voorkoming van misdaad bepaal dat sodanige gevangene vir paroolvrylating 
oorweeg word na afloop van die hele onbepaalde vonnis, ongeag daarvan of 
die gevangene reeds gedurende die uitdiening van sy vonnis getoon het dat 
hy voldoende gerehabiliteer is om op parool vrygelaat te word. In dié verband 
het die kommissie dit as ŉ oorversigtige benadering deur die Departement 
van Gevangenisse beskou, en word dit nie as gerade geag nie aangesien die 
departement hom aan kritiek blootstel; 
 
 Ernstige meningsverskille tussen die Departement van Gevangenisse en die 
Polisie met betrekking tot die vrylating van gevangenes op parool heers; 
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 Die vrylating op parool van kortermyngevangenes is deur die kommissie as ŉ 
noodsaaklikheid beskou en moet nie laat vaar word nie;  
 
 Vrylating op parool word nie toegestaan aan persone wat skuldig bevind is 
aan handeldryf in verdowingsmiddels en aan wie die verpligte minimum 
vonnis van vyf jaar opgelê word nie. In die verband het die Kommissie growwe 
onbillikhede geïdentifiseer en verwys na die oortreder wat skuldig bevind word 
aan die handeldryf in dagga deur ŉ daggasigaret aan ŉ lokvink te verkoop. 
Die moontlikheid vir individualisering van sodanige vonnis bestaan dus nie; 
 
 Daar is ŉ gebrek aan kommunikasie tussen die regbank en die gevangenis- 
owerhede met betrekking tot die plasing van sekere kategorie gevangenes op 
parool; 
 
 Noukeurige toesighouding oor gevangenes op parool kom nie tot sy reg nie. 
Die volgende departemente was verantwoordelik vir toesighouding oor die 
onderskeie bevolkingsgroepe: 
 
 Blankes:  Die Departement van Volkswelsyn en Pensioene; 
 Indiërs:  Die Departement van Indiër sake; 
 Kleurlinge:  Die Departement van Kleurling-Rehoboth-en Nama 
betrekkinge; 
 Swartes:  Die Departement van Bantoe-administrasie en 
Ontwikkeling. 
 
 Toesighouding oor gevangenes op parool kragtens die huidige stelsel is in sy 
geheel nie bevredigend nie, maar toesighouding ten opsigte van Blanke 
parolees is aansienlik uitgebrei en wek die paroolsituasie ten opsigte van 
Blankes, geen rede tot kommer nie; 
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 Toesighouding oor Swart en Kleurling parolees laat veel te wense en skep die 
toesighouding oor die Swartparolees die grootste probleem. 
 
4.8.4  AANBEVELINGS DEUR DIE VILJOEN KOMMISSIE 
 
Die Viljoen Kommissie het onder andere die volgende aanbevelings in sy verslag 
voorgehou: 
 
 Aangesien die uitdrukking ‘proef” verwarrend is, moet dit óf in geheel en al 
prysgegee word vir doeleindes van die oplegging van ŉ voorwaarde soos 
bedoel ingevolge artikel 67 (2) óf die onderskeid moet duidelik gestel en die 
verwarring tussen parool en proef moet deur middel van ŉ wetswysiging uit 
die weggeruim word; 
 
 Die ernstige meningsverskil tussen die Departement van Gevangenisse en 
Polisie met betrekking tot die vrylating van gevangenes op parool moet uit 
die weg geruim word.  
 
 Betroubare statistiek van toepassing op paroolvrylating moet daargestel 
word; 
 
 Administratiewe maatreëls moet ingestel word om landdroste te speen van 
die bestaande praktyk wat meebring dat roetine-gewys, gevangenisstraf as 
alternatiewe tot boetes opgelê word; 
 
 Die afskaffing van minimum en ander verpligte vonnisse; 
 
 Beter kommunikasie tussen die regbank en die uitvoerende gesag 
(Departement van Gevangenisse) wanneer parool vir gevangenes gevonnis 
tot lang vonnisse weens ernstige misdade oorweeg word; 
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 Die Departement van Gevangenisse is verplig om, alvorens Swart 
gevangenes op parool vrygelaat word, te voldoen aan die vereistes vir 
indiensneming van die spesifieke gevangene; 
 
 Die instelling van ŉ gesentraliseerde of nasionale paroolraad om 
paroolvrylating te oorweeg en aanbevelings te maak van gevangenes wat ŉ 
vonnis van nege jaar of langer opgelê is sowel as die aanstelling van meer 
proefbeamptes. Die voorsitter van sodanige paroolraad moet ŉ lid van die 
regbank wees en behoort die raad saamgestel te wees uit: 
 
 ŉ Regter; 
 
 ŉ Hooflanddros van een van die belangrikste sentrums in die Republiek; 
 
 ŉ Kriminoloog of Penoloog van aansien; 
 
 Moontlik ŉ psigiater; 
 
 ŉ Ex-officio lid, die voorsitter of ander lid van die gevangenis raad; 
 
 ŉ Polisie- en gevangenis offisier van hoër rang as lede van die raad. 
 
 Sittings deur die raad kan vier keer per jaar plaasvind en die totstandkoming 
van ŉ Noodkomitee kan dringende gevalle hanteer. By oorweging van ŉ 
geval vir parool behoort die paroolraad onder andere voor hom te hê die 
opmerkings van die vonnisopleggende beampte, al die relevante dienende 
dokumente wat op die spesifieke gevangene betrekking het, die beoordeling 
deur die observasie sentrum, ŉ volledige verslag van die behandeling 
waaraan hy onderwerp is, sy gedrag en aanpassing in die gevangenis, sowel 
as ŉ volledige gemotiveerde verslag deur die gevangenisraad (Viljoen 
Kommissie 1974:154-163) 
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Gelet op die bevindings en aanbevelings was dit duidelik dat toesig oor 
gevangenes op parool veel te wense gelaat het en dat dit nie gevolg gegee het 
aan onder andere die beskerming van die gemeenskap in sy volle sin nie. Voorts 
het die gebrek aan kommunikasie tussen die gevangenisowerhede, die regbank 
en die polisie ŉ verdere negatiewe impak op die paroolstelsel gehad.  
 
Die klem is ook deur die kommissie geplaas op die voorbereiding van die 
oortreder vir herintegrasie in die gemeenskap, sowel as nasorg wat as basis en 
steunpilaar vir die oudgevangene moet dien om die uitdagings wat die 
gemeenskap voorhou, die hoof te bied. 
 
Die kommissie het na die navorser se beskeie mening onder andere die 
individuele-menswees-konsep onder die loep geneem en nie net gefokus op die 
erns van misdade en vergelding in die verband nie, maar ook op die belang van 
die voorkoming van misdaad vanuit ŉ kriminologiese-penologiese perspektief 
binne die strafregsplegingstelsel, korrektiewe sisteem, sosiaal-maatskaplike, 
ekonomiese en religieuse komponente in die samelewing.  
 
Die erns van verantwoordelike statistiek is beklemtoon ten einde die spekulatiewe 
verborge misdaadsyfer as gevolg van paroolvrylating, die nek in te slaan. 
 
4.9  VRYLATINGSRADE 
 
4.9.1  REGSBEGINSELS 
 
Vrylatingsrade is gebore uit die bepalings van die Wysigingswet op 
Gevangenisse, 1980 (Wet 22 van 1980). Hierdie rade is ingestel in die plek van 
gevangenisrade ingevolge die bepalings van artikel 5 van die Wet op 
Gevangenisse, 1959 (wet 8 van 1959) en het die Minister bepaal welke aantal 
amptelike en nie-amptelike lede op die raad moet dien.  
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Die Voorsitter van die raad is ook deur die Minister aangestel en kon die Minister 
die raad saamstel uit slegs amptelike of nie-amptelike lede. 
 
4.9.2  WERKSAAMHEDE EN PLIGTE VAN VRYLATINGSRADE 
 
Die werksaamhede en pligte van die Vrylatingsraad was ingevolge die bepalings 
van die Wysigingswet op Gevangenisse, 1980, om aanbevelings te maak ten 
opsigte van die vrylating van gevangenes, hetsy op parool of op proef of by 
verstryking van vonnis. 
 
Aanbevelings deur die Vrylatingsraad het voortgespruit uit feitelike verslae aan 
die raad voorsien deur die Inrigtingskomitee, wat statutêre beslag gevind het in 
die Wysigingswet op Gevangenisse, 1980.  
 
Verslae deur die inrigtingskomitees aan die raad het ŉ gevangene se gedrag in 
die gevangenis, aanpassing, opleiding, algemene behandeling en 
misdaadgeskiedenis bevat, soos bepaal deur artikel 61 van die Wet op 
gevangenisse, 1959 
 
Die Vrylatingsraad is geadviseer en het aanbevelings ontvang ten opsigte van 
gevangenes in die volgende vonnis kategorieë: 
 
 Gevangenes gevonnis vir korrektiewe opleiding; 
 
 Gevangenes gevonnis ter voorkoming van misdaad; 
 
 Gevangenes wie ŉ vonnis van twee jaar of langer gevangenisstraf opgelê is; 
 
 Lewenslange vonnisse; 
 
 Gewoontemisdadigers. 
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4.10  DIE VRYLATINGSADVIESRAAD 
 
4.10.1  REGSBEGINSELS 
 
Die vrylatingsadviesraad het ooreenkomstig die aanbevelings van die Viljoen 
Kommissie (1974:161) sy beslag gevind deur middel van die Wysigingswet op 
Gevangenisse, 1982 (Wet 65 van 1982) wat die samestelling van die raad soos 
volg bepaal het en waarvolgens lede van die raad deur die Staatspresident 
aangestel word: 
 
 ŉ Regter van die Hooggeregshof van Suid-Afrika; 
 
 ŉ Landdros van ŉ streeksafdeling; 
 
 ŉ Prokureur-Generaal of ŉ Adjunk-Prokureur-Generaal; 
 
 ŉ Lid van die Suid-Afrikaanse Polisie met of bo die rang van Brigadier; 
 
 ŉ Lid van die Gevangenisdiens met of bo die rang van Brigadier; 
 
 ŉ Lid van die Vrylatingsraad; en 
 
 twee ander persone wat nie in die heeltydse diens van die Staat is nie en wat 
na oordeel van die Staatspresident besondere kennis of ondervinding het van 
aangeleenthede wat met die werksaamhede en pligte van die vrylatingsraad 
in verband staan. 
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4.10.2 WERKSAAMHEDE EN PLIGTE VAN DIE VRYLATINGS- 
ADVIESRAAD 
 
Die werksaamhede en pligte van die Vrylatingsadviesraad is saamgevat in artikel 
61B van die Wet op Gevangenisse, 1959 en adviseer die raad die Minister in die 
volgende verband: 
 
 Die algemene beleid wat gevolg behoort te word in die vrylating van 
gevangenes; 
 
 Die grondslag waarop strafvermindering aan verskillende kategorieë 
gevangenes verleen behoort te word; 
 
 Enige aanbeveling wat in ŉ besondere geval deur die Vrylatingsraad gedoen 
is; 
 
 Enige ander aangeleentheid wat die Minister na die Vrylatingsadviesraad 
verwys. 
 
Die dinamika in die Departement van Gevangenisse (wat gedurende 1990 van 
die Departement van Justisie geskei is, en as die Departement van Korrektiewe 
Dienste bekend gestaan het) se benadering tot die vrylating van gevangenes 
spreek duidelik uit die Witskrif van die Kommissaris van 6 Mei 1991.  
 
Aldus hierdie Witskrif getitel: “DIE UITBREIDING VAN DIE MISSIE VAN DIE 
DEPARTEMENT VAN KORREKTIEWE DIENSTE EN DIE INSTELLING VAN 
KORREKTIEWE TOESIG AS ŉ ALTERNATIEWE VONNISOPSIE” word daar 
beoog om ŉ Nasionale Adviesraad oor Korrektiewe Dienste in die plek van die 
Vrylatingsadviesraad in die lewe te roep.  
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4.11 DIE NASIONALE ADVIESRAAD OOR KORREKTIEWE DIENSTE 
 
4.11.1  REGSBEGINSEL 
 
Hierdie raad is ingevolge die bepalings van art 5B van die Wet op Korrektiewe 
Dienste, 1959 daargestel en lede van die raad was dieselfde as die lede soos 
hierbo vermeld ten opsigte van die Vrylatingsadviesraad met die volgende 
bykomende lede: 
 
 ŉ Amptenaar van ŉ maatskaplike welsynowerheid wat die rang van direkteur 
of gelykstaande of hoër rang beklee en wat deur die Minister van Nasionale 
Gesondheid aangewys is; 
 
 Een of meer persone deur die Minister aangewys vir enige spesiale doel wat 
as lede in bepaalde gevalle of in die algemeen gekoöpteer word. 
 
4.11.2  BEVOEGDHEDE, WERKSAAMHEDE EN PLIGTE VAN DIE 
NASIONALE ADVIESRAAD 
 
In hierdie verband het die raad ŉ diversiteit van bevoegdhede, werksaamhede en 
pligte gehad ten opsigte van die advisering van die Minister en het dit die 
volgende ingesluit aldus die Kommissaris se Jaarverslag (1994:8) wat die tydperk 
1 Januarie 1993 tot 31 Desember 1993 aangespreek het: 
 
Algemene beleid wat gevolg moet word van toepassing op: 
 
 Korrektiewe toesig en relevante aangeleenthede in die verband; 
 
 Aanhouding en behandeling van gevangenes; 
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 Uitplasing van gevangenes op parool; 
 
 Vrylating van gevangenes; 
 
 Plasing van gevangenes op dagparool; 
 
 Bestuur van die departement op ŉ mees koste effektiewe en doeltreffende 
wyse; 
 
 Vrylating van gevangenes op parool, dagparool en plasing onder korrektiewe 
toesig; 
 
 Herintegrasie van gevangenes in die gemeenskap, sowel as toesiggevalle by 
die gemeenskap; 
 
 Opname (statistiek) van gevangenes wat op parool uitgeplaas is en toesig- 
gevalle in die arbeidsmag; 
 
 Generering van inkomste deur die Departement; en 
 
 Enige ander aangeleentheid wat in belang is van die doeltreffende bedryf van 
die Departement. 
 
4.12  WYSIGING VAN DIE DEPARTEMENT VAN KORREKTIEWE 
DIENSTE SE VRYLATINGSBELEID EN ŉ VOORGESTELDE 
NUWE DISSIPLINESTELSEL 
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4.12.1  DIE PAROOLRAAD 
 
Die wysiging van die Departement se beleid soos hierbo vermeld, is gepubliseer 
in die Kommissaris se Witskrif van 11 Maart 1993. Die Kommissaris wys daarop 
dat geharde misdadigers strafvermindering verdien en word dan onvoorwaardelik 
vrygelaat nadat strafvermindering in berekening gebring is.  
 
Dit het dus tot gevolg dat geharde misdadigers en gevangenes met ŉ swak 
misdaadprognose onvoorwaardelik en nie op parool vrygelaat word nie vanweë 
goeie gedrag wat strafvermindering geregverdig het. 
 
4.12.2  DIE INSTELLING VAN DIE PAROOLRAAD 
 
Die Departement het die Viljoen Kommissie se aanbeveling met betrekking tot 
die daarstelling van paroolrade gehoorsaam (Witskrif 11 Maart 1993:7) en meld 
die Kommissaris dat daar by elke gevangenis of groep gevangenisse ŉ 
Paroolraad sal wees.  
 
Die Paroolraad se werksaamhede en bevoegdhede sal gefokus wees op die 
maak van aanbevelings met betrekking tot parolering sowel as die omskepping 
van gevangenisstraf in korrektiewe toesig. 
 
4.12.3  REGSBEGINSEL 
 
Die Paroolraad het wetlik sy beslag gevind in die bepalings van die Wysigingswet 
op Korrektiewe Dienste, 1993 (Wet 68 van 1993) soos afgekondig in die 
Staatskoerant 14880 gedateer 25 Junie 1993. Ingevolge die bepalings van artikel 
5C van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1959 (Wet 8 van 1959) is die 
bevoegdheid aan die Kommissaris verleen om een of meer rade wat as 
paroolrade bekend staan, aan te stel:  
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4.12.4 BEVOEGDHEDE, WERKSAAMHEDE EN PLIGTE VAN 
PAROOLRADE 
 
Paroolrade se bevoegdhede, werksaamhede en pligte is wettig saamgevat in die 
bepalings van artikel 63 van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1959 en as 
outonome liggaam was dit primêr gerig op die verantwoordelike oorweging van 
en aanbevelings met betrekking tot die uitplasing van gevangenes onder 
korrektiewe toesig, dagparool en vrylating op parool. In spesifieke gevalle het die 
paroolraad ook aanbevelings gedoen tot die vrylating van ’n gevangene voor die 
verstrykingsdatum van sy vonnis en in die verband is vrylating op mediese gronde 
’n sprekende voorbeeld. 
 
Die aanbevelings deur die paroolraad aan die Kommissaris of aan die Minister, 
wanneer nodig, is vervat in ’n volledige en omvattende skriftelike verslag ten 
opsigte van individuele gevangenes met vonnisse van langer as ses maande 
gevangenisstraf en het die volgende ingesluit: 
 
 Die gedrag, aanpassing, opleiding, aanleg vlyt en fisiese en 
geestestoestand van die gevangene. Volledige verslag oor die gevangene 
se misdaadprognose het ook deel van die verslag gevorm; 
 
 Die plasing van gevangenes onder korrektiewe toesig, of die omskepping 
van ’n gevangene se vonnis in korrektiewe toesig ingevolge die bepalings 
van die Strafproseswet, 1977 (Wet 51 van 1977). 
 
Ten opsigte van elke gevangene wat ’n onbepaalde vonnis uitdien en na 
verklaring tot ’n gevaarlike persoon was die paroolraad verplig om ingevolge die 
bepalings van artikel 286B van die Strafproseswet, 1977, op die datum soos deur 
die hof bepaal was, ’n verslag aan die hof voor te lê met inagneming van die aard 
en omvang van die misdaad deur die gevangene sowel as enige opmerkings deur 
die hof met vonnisoplegging van die gevangene.  
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Hierdie verslag aan die hof moet onder andere die gevangene se gedrag, 
aanpassing, opleiding, aanleg, vlyt, fisiese-en geestestoestand en misdaad- 
prognose aanspreek. 
 
Inaggenome vermelde wetgewing en die daarstelling van ŉ Nasionale 
Adviesraad oor Korrektiewe Dienste, is dit duidelik dat die departement, kundiges 
vanuit die kriminologiese- en penologiese akademiese veld, sowel as die regbank 
en Polisie in ernstige gesprek was ten einde oplossings te vind om onder andere 
voorwaardelike vrylating van gevangenes op ŉ verantwoordelike wyse te hanteer. 
Hierdie werkswyse sowel as die daarstelling van ŉ Nasionale Adviesraad en 
paroolraad, het ŉ pragmatiese inslag en is dit in lyn met sekere aanbevelings 
deur die Viljoen Kommissie (1974:154-163). 
 
Hierdie wetgewing het verder die teenwoordigheid van ŉ lid van die gemeenskap 
op die paroolraad bevestig en was ŉ gevangene vir die eerste keer fisies 
teenwoordig wanneer sy saak betreffende uitplasing of vrylating voor die 
paroolraad gedien het.  
 
Sedert die instelling van die Sentrale Vrylatingsraad op 30 Junie 1981, tot en met 
28 Februarie 1994, was ŉ gevangene nie fisies teenwoordig voor ŉ raad wat sy 
uitplasing of vrylating oorweeg het nie. 
 
Die teenwoordigheid van ŉ gevangene voor die paroolraad bied dan aan die 
gevangene die geleentheid om sy gevoelens vrese en probleme te verbaliseer 
en vrae te stel en bied dit aan die paroolraad die geleentheid om onder andere 
die gevangene te evalueer ten opsigte van sy verbale sowel as nie-verbale 
kommunikasie en dit in verband te bring met die inligting in die paroolraad se 
besit.  
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Vonnisopleggers was verplig om alle opmerkings, indien enige, by 
skuldigbevinding en vonnisoplegging van ŉ gevangene, aan die departement te 
voorsien wat dan deur die paroolraad in aanmerking geneem word by die 
oorweging van paroolvrylating, plasing onder korrektiewe toesig en vrylating.  
 
Die funksies deur die inrigtingskomitee wat van toepassing is op die plasing onder 
parool- of korrektiewe toesig, is deur die wetgewing soos vermeld, aan 
paroolrade toevertrou en het die inrigtingskomitee steeds al die ander 
bevoegdhede wat aan hom opgedra is, behou.  
 
Die inrigtingskomitee het dus nou primêr gefokus op die bestuur van programme 
van elke gevangene en was die komitee ook verantwoordelik vir die beslegting 
van tugoortredings deur gevangenes (Witskrif 11 Maart 1993:7).  
 
4.13  DIE KREDIETE STELSEL 
 
Die kommissaris meld ook dat daar beoog word om met strafvermindering weg 
te doen in belang van die beskerming van die gemeenskap en ŉ stelsel van 
krediete wat op meriete verdien sal word vir goeie gedrag, in te stel.  
 
Verdiende krediete sal dan die datum kan vervroeg waarop oorweging geskenk 
moet word aan die modus van vonnis uitdiening. In wese sal onvoorwaardelike 
vrylating dus nie meer bestaan nie.  
 
Die toekenning van krediete sal dien as aansporings-en beheer instrument tot 
goeie gedrag. Die mening deur die Kommissaris was dat die stelsel van krediete 
die geleentheid aan gevangenes bied om deur hul gedrag, gedissiplineerdheid, 
aanpassing, deelname aan gespesialiseerde programme, werkywer en 
produktiwiteit krediete te verdien wat in vaste tydperke verreken sal word en sal 
akkumuleer wat dan die datum waarop die gevangene vir parool oorweeg sal 
word, vervroeg. 
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4.14  FAKTORE WAT ‘N ROL SAL SPEEL IN DIE 
OORWEGINGSPROSES VIR VRYLATING OP PAROOL 
 
Aldus die Kommissaris van Korrektiewe Dienste sal die volgende faktore steeds 
ŉ belangrike rol in die oorweging van parool, speel. 
 
 Opmerkings deur die voorsittende regterlike beampte; 
 
 Vorige veroordelings en die frekwensie indien enige; 
 
 Tipe misdaad; 
 
 Steunstelsels in die gemeenskap; 
 
 Slagoffer; 
 
 Motief; 
 
 Ouderdom; 
 
 Lengte van vonnis; 
 
 Misdaadpatroon; 
 
 Resultate van evaluasie deur vakkundiges waar relevant (Sielkundiges, 
maatskaplike werkers, ensovoorts) (Witskrif 11 Maart1993:5-6). 
 
4.15  DIE VOORBEREIDING VAN GEVANGENES VIR PAROOL-
VRYLATING, UITPLASING EN VRYLATING 
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4.15.1  DIE ROL VAN GEVALLE BESTUUR IN ′N KORREKTIEWE 
STELSEL 
 
Gevalle bestuur word deur Louw (2008:64) gedefinieer as: “a manner of 
organizing the progress of each individual offender through the correctional 
system.” Dit word verder beskryf as die deurlopende betrokkenheid deur 
personeel wat oor spesifieke kennis en vaardigheid beskik wat aan gevangenes 
die nodige ondersteuning bied tot positiewe gedragsverandering, om sodoende 
residivisme te verminder en veiligheid te verbeter. Du Preez (2003:49) omskryf 
dit soos volg: “It is the act of investigating and controlling something or a subject 
successfully by a professional person”  
 
Die navorser beskou gevalle bestuur in ŉ korrektiewe sisteem as ŉ 
wetenskaplikgefundeerde dinamiese en uitkomsgedrewestelsel. Dit is gerig op 
persoongesentreerde behandeling in sy volle konteks en manifesteer 
fundamenteel in die identifisering van die individuele gevangene se probleme, 
behoeftes, kennis en vaardighede vanuit ŉ holistiese belange hoek, met 
relevante programme en doelwitte om self-rehabiliterende gedrag te vestig wat 
effektiewe herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap sal bewerkstellig. 
 
Die Kommissaris van Korrektiewe Dienste meld in sy Witskrif van Desember 
2003: “A unit management approach requires a system of case management 
aimed at ensuring the responsibility and involvement of the inmate in his/her 
progress, choices etc. with clearly defined responsibility and accountability for 
particular functions and tasks.” 
 
Bruyns (2009:84) argumenteer tereg die volgende met verwysing na rehabilitasie: 
“The current growth in prison populations worldwide has necessitated the move 
away from a strictly retributive approach (justice model), to that of rehabilitation, 
restitution and victim compensation (restorative justice).” 
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Muthaphuli (2008:57) meld dat rehabilitasie die gevolg is van enige beplande 
intervensie wat ŉ oortreder se kriminele gedrag, hetsy deur persoonlikheid, 
gedrag, vermoë, houding, waardes en ander faktore, laat afneem. 
 
Die grootste aantal gevangenes word op die een of ander stadium weer in die 
gemeenskap vrygelaat, hetsy voorwaardelik of onvoorwaardelik. Die behandeling 
wat ŉ gevangene in die gevangenis ontvang het, sal verseker sy gedrag en 
aanpassing in ŉ groot mate in die gemeenskap dikteer en is dit juis om hierdie 
rede dat persoongesentreerde intervensie deur kundiges gedurende 
gevangesetting, aan onder andere die paroolstelsel ŉ vaste basis sal verleen. 
 
Die Kommissaris meld in sy Witskrif oor Korrektiewe dienste (2005:133) dat die 
departement voor die uitdaging te staan gekom het om die korrekte balans te 
verkry in die effektiewe en omvattende toepassing van die ses diensverskaffing 
areas wanneer die individuele behoeftes van gevangenes aangespreek word en 
ten opsigte van parool vind die volgende toepassing: “needs in terms of support 
required for the successful social reintegration of the offender. (After Care plan).” 
 
Gevalle bestuur, wat na die navorser se mening ook persoongesentreerde 
bestuur genoem kan word spruit voort uit die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 
(Wet 111 van 1998) wat statutêre beslag verleen aan ŉ komitee wat as die “Case 
Management Committee” bekend staan en ingevolge die bepalings van artikel 42 
(1) by elke gevangenis ingestel en saamgestel moet word uit korrektiewe 
beamptes soos by regulasie voorgeskryf.  
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4.15.1.1 VERANTWOORDELIKHEDE DEUR DIE GEVALLE 
BESTUURSKOMITEE TEENOOR DIE KORREKTIEWE TOESIG 
EN PAROOLRAAD 
 
Die gevalle bestuurskomitee se verantwoordelikhede teenoor die Korrektiewe 
Toesig en Paroolraad kan op geen stadium as onderskat word nie. Die verslae 
wat aan die raad ten opsigte van ŉ gevangene voorsien moet word, moet volledig 
en objektief wees en getuig van die waarheid ten einde die raad in staat te stel 
om ŉ objektiewe en verantwoordelike besluit in hul besluitnemings- mandaat te 
bevestig, wat ook te begrype, verantwoordbaar sal wees.  
 
Hierdie verslag moet ŉ allesomvattende inligtingsbron wees wat onder andere 
inligting ten opsigte van die volgende programme insluit:  
 
 “New Beginnings orientation; 
 
 Anger management; 
 
 Cross Roads Correctional Programme; 
 
 Sexual Offences; 
 
 Substance abuse; 
 
 Restorative Justice orientation; 
 
 Pre- Release Programme.” 
 
 Die gevangene se misdaadprognose en of daar enige geneigdheid is tot die 
herverval in misdaad sowel as die risiko wat dit mag inhou en op welke wyse 
sodanige risikobestuur verminder kan word; 
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 Die gevangene se herkoms en indien ŉ Suid-Afrikaanse burger, ŉ afskrif van 
sy identiteitsdokument. In die geval van ŉ buitelandse burger moet ŉ verslag 
deur die Departement van Binnelandse Sake ten opsigte van die gevangene 
se verblyfstatus, aangeheg word; 
 
 Die moontlike plasing van die gevangene op dagparool, sowel as die 
voorwaardes waarop en die toesig waaronder plasing moet geskied; 
 
  ŉ Volledig voltooide G326 vorm (Bylaag B). 
 
 Aanbevelings van toepassing op die vermindering van vonnis, uitplasing- 
voorwaardes, toesigkategorie en of die gevangene in staat is om weer 
soortgelyke misdaad te pleeg.  
(Wet op Korrektiewe Dienste, 1998); (Training Manual: Members of the 
Correctional Supervision and Parole Board: South Africa (2013:30) 
 
4.15.1.2 WERKSWYSE TUSSEN DIE GEVALLE BESTUURSKOMITEE, 
KORREKTIEWE TOESIG EN PAROOLRAAD EN DIE 
TOESIGKOMITEE 
 
Die Handleiding vir die Opleiding van Lede van die Toesig en Paroolraad, 2013, 
is ŉ omvattende dokument wat die interafhanklikheid tussen die gevalle 
bestuurskomitee, die toesigkomitee en die paroolraad, nie net vanuit ŉ 
regsoogpunt bevestig nie, maar ook vanuit ŉ teoreties-praktiese georiënteerde 
standpunt benader en word dit verder in hierdie hoofstuk bespreek met 
inkorporering van die navorser se menings in die verband. 
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Die Korrektiewe Toesig en Paroolraad is van die gevalle bestuurs- en toesig 
komitee se werkswyse, toegewydheid, deeglikheid en effektiwiteit sowel as 
objektiewe verslagdoening afhanklik. Hierdie interafhanklike liggame moet 
derhalwe ŉ effektiewe bestuurswyse en beginsels handhaaf wat kulmineer in 
objektiewe en verantwoordelike besluitneming deur die korrektiewe toesig en 
paroolraad.  
 
4.15.1.3 VERANTWOORDELIKHEID DEUR DIE GEVALLE 
BESTUURSKOMITEE 
 
Die gevalle bestuurskomitee moet ŉ pro-aktiewe werkswyse handhaaf deur te 
verseker dat profielverslae ten minste twee maande voor die bereiking van die 
gevangene se minimumvonnisdatum of die verdere profieldatum, aan die 
sekretaris van die korrektiewe toesig en paroolraad voorsien word. 
 
Vorm G326 sowel as relevante aanbevelings en ŉ ten volle gemotiveerde verslag 
met betrekking tot ŉ gevangene se moontlike plasing al dan nie, op parool, 
dagparool of onder korrektiewe toesig moet daarby ingesluit wees.  
 
Sodanige aanbevelings moet voldoen aan die vereistes van die bepalings van 
Artikel 42 van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998, soos reeds in hierdie studie 
bespreek.  
 
Die gevalle bestuurskomitee is dus verplig om alle dokument ten opsigte van ŉ 
gevangene te konsolideer en aan die sekretaris van die korrektiewe toesig en 
paroolraad te voorsien.  
 
Dit is belangrik dat ŉ gevangene teenwoordig sal wees tydens die sitting van die 
gevalle bestuurskomitee waarby alle rolspelers in sy behandelingsprogram 
ingesluit is en aanbevelings ten opsigte van sy uitplasing op parool aan die 
paroolraad, hanteer en bespreek word. 
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ŉ Gevangene moet dus ten alle tye inspraak kan lewer in enige besluite van 
toepassing op sy behandelingsprogramme, aanhoudingsomstandighede sowel 
as uitplasing in die gemeenskap.  
 
Sodanige werkswyse bevestig wedersydse vertroue tussen korrektiewe 
beamptes en ŉ gevangene, sowel as ondersteuning en positiewe dialoog. Indien 
ŉ gevangene nie teenwoordig kan wees tydens ŉ sitting deur die paroolraad 
waartydens sy geval hanteer word nie, moet die gevalle bestuurskomitee die 
uitkoms van die besluit deur die raad aan die gevangene kommunikeer. 
 
Aanbevelings deur die gevalle bestuurskomitee met betrekking tot die uitplasing 
van ŉ gevangene op mediese parool, die moontlike omskepping van ŉ gedeelte 
van ŉ vonnis in korrektiewe toesig, sowel as die spesiale afslag van vonnis, moet 
vervat word in ŉ volledig gemotiveerde verslag aan die paroolraad. Alle relevante 
dokumentasie moet deel vorm van sodanige verslag.  
 
Die verleentheidpotensiaal wat aanbevelings vir die departement kan inhou 
indien goedgekeur, behoort tydens vergaderings deur die gevalle 
bestuurskomiteelede deeglik onder die loep geneem te word en mag enige 
aanbeveling nie gerig wees op persoonlike opinies, emosionele betrokkenheid, 
politieke sienings en ideologieë en simpatie nie, maar moet dit gebaseer wees 
op feitelike inligting ten opsigte van die betrokke gevangene. 
 
Feitelike inligting met betrekking tot tugoortredings of misdaad gepleeg tydens 
gevangesetting of na uitplasing op parool of uitplasing onder korrektiewe toesig, 
vereis kennisname deur die paroolraad en moet die gevalle bestuurskomitee die 
paroolraad per verslag inlig ten opsigte van die aard en frekwensie sowel as die 
erns van oortredings en of misdaad. 
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Die gevalle bestuurskomitee se funksies en verantwoordelikhede eindig nie nadat 
aanbevelings aan die paroolraad ten opsigte van ŉ gevangene gemaak is nie, 
maar vloei voort in die voorbereiding van ŉ gevangene vir uitplasing in die 
gemeenskap. 
 
Die komitee moet derhalwe die uitplasing, hetsy op parool of onder korrektiewe 
toesig bevorder nadat dit deur die paroolraad goedgekeur is. In die verband speel 
vakkundige intervensie ŉ insiggewende rol. Voor-vrylatingsprogramme, die 
plasing van die gevangene in ŉ voor-vrylatingseenheid, ondersteunings- bronne 
en persoonlike ondersteuning aan die gevangene tydens werksonderhoud, 
materiële ondersteuning, oorplasing, en verskeie ander faktore speel ŉ 
belangrike rol. 
 
ŉ Gevangene se beleweniswêreld verander drasties na uitplasing vanuit die 
gevangenis aangesien hy vanuit ŉ geïnstitusionaliseerde milieu, waar sy doen en 
late in die grootste mate vir hom gereël en beplan is, in die gemeenskap geplaas 
word en moet hy die daaglikse eise deur die samelewing in die oë staar en die 
hoof bied.  
 
Uit vorige korrektiewe ondervinding deur die navorser, is die invloed van die 
gevangenissubkultuur op gevangenes wat lang vonnisse uitgedien het, ŉ aspek 
wat tydens voorbereiding van ŉ gevangene vir uitplasing ernstige aandag moet 
geniet.  
 
ŉ Gevangene wat bewus is van sy goedkeuring vir uitplasing in die gemeenskap 
beleef dit in die grootste mate as ŉ droom wat waar geword het………….iets 
waarna hy elke dag uitgesien het, maar bring dit in ŉ mindere of meerdere mate 
onsekerheid en angs mee aangesien hy in die gevangenis- milieu, minimaal 
blootgestel is aan sosiaal-maatskaplike-, ekonomiese-, argitektoniese-, politiese- 
en ander ontwikkeling in die gemeenskap.  
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Sedert sy datum van gevangesetting is sy vryheid hom ontneem en alhoewel hy 
in die gevangenis deur die media en gesprekvoering met korrektiewe beamptes, 
familie, vriende en medegevangenes, bewus was van ontwikkeling in die 
samelewing, het hy dit nie meegemaak nie. 
 
Hy het dus nie die veranderings psigies en fisies beleef nie en ook nie sodanige 
veranderings die hoof gebied met inagneming van die voordele en nadele van 
die veranderings en die eise en probleme wat daaruit voortspruit nie.  
 
Sy geïnstitusionaliseerde omgewing was dus in die grootste mate onnatuurlik en 
uitplasing bring hom van aangesig tot aangesig met die werklikheid in die 
samelewing. Die geleidelike uitplasing van ŉ gevangene in die gemeenskap op 
dagparool is ŉ aspek wat intensiewe korrektiewe bemoeienis regverdig en kan, 
indien ondersteuningsbronne korrek aangewend word, die verskil wees tussen 
die handhawing van die morele waardes en norme van die samelewing en 
residivisme. 
 
4.15.2  VERANTWOORDELIKHEID DEUR DIE TOESIGKOMITEE 
 
Die komitee se verantwoordelikhede is gerig op die bestuur van die gevangene 
wat ooreenkomstig die gemeenskapskorreksiesisteem in die gemeenskap 
uitgeplaas is.  
 
Dit behels dat sodanige gevalle sorgvuldig en effektief op ŉ gereelde grondslag 
gemoniteer en geëvalueer word. Inaggenome die oortreder se vordering en 
gedrag, is dit belangrik dat voorwaardes en toesig wanneer nodig aan wysiging 
onderwerp word.  
 
Die aanpassing van en gedrag deur die toesiggeval of parolee, vereis 
deurlopende verantwoordelike assessering, evaluering, intervensie wanneer 
nodig en dokumentering wat spesifiek uitkomsgerig is ten opsigte van gestelde 
doelwitte.  
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In die geval waar ŉ parolee of toesiggeval hom skuldig maak aan die nie-
nakoming van sy gestelde voorwaardes nie, kan die toesigkomitee afhangende 
van die erns van die oortreding, hom berispe of opdrag gee om voor die 
paroolraad verskyn wat dan sy voorwaardes kan wysig of ŉ finale waarskuwing 
uitreik.  
 
Die Departement van Korrektiewe Dienste beskou gevalle waar ŉ parolee of 
toesiggeval hom skuldig maak aan ŉ ernstige oortreding of versuim om voor die 
paroolraad in opdrag van die toesigkomitee te verskyn, in ŉ baie ernstige lig en 
word ŉ G306 lasbrief vir arrestasie van die oortreder deur die Hoof: Gemeenskap 
Korreksies uitgereik en die parolee of toesiggeval word aan gevangesetting in ŉ 
gevangenis onderwerp.  
 
In sodanige geval moet die toesigkomitee sonder versuim die paroolraad 
daaromtrent inlig en ŉ volledige verslag ten opsigte van die insident voorsien 
waarna die paroolraad die aangeleentheid binne veertien dae sal oorweeg. 
(G306 lasbrief soos per Bylaag C) 
 
4.16  INSTELLING EN SAMESTELLING VAN DIE KORREKTIEWE 
TOESIG EN PAROOLRAAD INGEVOLGE DIE WET OP 
KORREKTIEWE DIENSTE, 1998 
 
4.16.1  REGSBEGINSEL 
 
Die instelling van ŉ Korrektiewe Toesig en Paroolraad vind sy beslag in die 
bepalings van artikel 74 (1) van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 
van 1998). Ingevolge hierdie bepalings is die Minister van Korrektiewe Dienste 
die bevoegdheid opgedra om: 
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 Korrektiewe Toesig en Paroolrade aan te wys; 
 
 die plek waar die raad ingestel moet word te bepaal; 
 
 die area wat die raad moet bedien, te bepaal of te wysig. 
 
4.16.2 SAMESTELLING VAN DIE KORREKTIEWE TOESIG EN 
PAROOLRAAD 
 
Die samestelling van die Korrektiewe Toesig en Paroolraad is vervat in artikel 74 
(2) van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 van 1998) wat aan die 
Minister die bevoegdheid opdra om een of meer rade aan te stel wat saamgestel 
is uit die volgende: 
 
 ŉ Voorsitter; 
 
 ŉ Vise-Voorsitter; 
 
 ŉ Amptenaar van die Suid-Afrikaanse Polisie Dienste soos deur die Nasionale 
Kommissaris van die Suid-Afrikaanse Polisie Dienste aangewys 
 
 ŉ Amptenaar van die Departement van Justisie sowel as ŉ plaasvervanger, 
met ŉ regsagtergrond, soos aangewys deur die Direkteur-Generaal van die 
Departement van Justisie; 
 
 Twee amptenare van die Departement van Korrektiewe Dienste aangewys 
deur die Kommissaris. Een van die amptenare moet deur die Kommissaris 
aangewys word as sekretaris van die raad; 
 
 Twee lede van die gemeenskap. 
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Die bovermelde artikel van die wet bepaal vervolgens dat die vise voorsitter in 
die geval van die afwesigheid van die voorsitter, sal voorsit. ŉ Kworum bestaan 
uit vyf lede van die raad en moet die voorsitter of vise voorsitter sowel as ŉ 
amptenaar van die Departement van Justisie insluit. 
 
Die nuwe paroolrade is op 1 Oktober 2010 aangewys met ŉ dienstermyn tot 
September 2015. (Correctional Services: Functioning of Correctional Supervision 
and Parole Boards 2013); (Korrektiewe Dienste Order B 1: Hoofstuk 26). 
 
4.16.3  BEVOEGDHEDE, FUNKSIES EN PLIGTE VAN DIE 
KORREKTIEWE TOESIG EN PAROOLRAAD 
 
Nadat ŉ gevalle bestuurskomitee aanbevelings, ŉ profielverslag (G326) en alle 
relevante dokumente ten opsigte van ŉ gevangene aan die paroolraad voorgelê 
het, bestudeer die raad alle dokumente in die oorweging van vrylating op parool, 
uitplasing onder korrektiewe toesig en vrylating.  
 
Alle gevalle waar ŉ gevangene ŉ bepaalde vonnis van langer as 24 maande 
gevangenisstraf uitdien, dien voor die korrektiewe toesig en paroolraad en is dié 
raad se bevoegdhede, pligte en funksies die volgende: 
 
 Goedkeuring van die uitplasing van ŉ gevangene op mediese parool; 
 
 Goedkeuring van die uitplasing van ŉ oortreder onder korrektiewe toesig, 
dagparool of parool; 
 
 Bepaal die voorwaardes waarop en die toesig waaronder die oortreder 
uitgeplaas mag word; 
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 Behou die reg voor oor die finale besluit en verwys die geval terug na die 
gevalle bestuurskomitee vir die voorsiening van ŉ verdere profielverslag van 
die oortreder op ’n later stadium waarvan die datum deur die paroolraad 
bepaal word. Sodanige datum mag egter nie een jaar oorskry vanaf die datum 
van die aanvanklike oorweging en terugverwysing nie; 
 
 Bepaal dat ŉ oortreder sy volle vonnistermyn moet uitdien deur die weiering 
van parool of enige ander uitplasings opsie; 
 
 Oorweeg wysiging van uitplasingsvoorwaardes of kansellasie of herroeping 
van uitplasing van ŉ oortreder op parool, dagparool of onder korrektiewe 
toesig wanneer uitplasingsvoorwaardes verbreek is en dit sluit ook gevalle in 
waar ŉ G306 lasbrief uitgereik is; 
 
 Maak aanbevelings na die hof a quo vir die omskepping van gevangenisstraf 
in korrektiewe toesig. In die verband is die bepalings van Artikel 75 (1)(b) van 
die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 saamgelees met Artikel 286A van die 
Strafproseswet, 1977 van toepassing en bepaal Artikel 75 (1)(b) soos volg: 
“In respect of a prisoner having been declared as a dangerous criminal in 
terms of section 286A of the Criminal Procedure Act, make recommendations 
to the court on the granting of the placement under correctional supervision, 
or day parole or parole……..” 
 
 Maak aanbevelings aan die Minister ten opsigte van dagparool, parool of 
mediese parool ten opsigte van gevangenes gevonnis tot lewenslange 
gevangenisstraf sowel as diesulkes wat deur die hof as ŉ gevaarlike 
misdadiger verklaar is in terme van artikel 286A van die Strafproseswet, 1977; 
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 Maak aanbevelings aan die Minister met betrekking tot die wysiging van 
voorwaardes of kansellasie van uitplasing ten opsigte van gevangenes wat 
lewenslange gevangenisstraf uitdien en skuldig is aan ernstige oortreding van 
uitplasingsvoorwaardes, of in die geval waar ŉ G306 lasbrief uitgereik is as 
gevolg van ŉ substantiewe verandering in omstandighede. (Die oortreder is 
byvoorbeeld gearresteer weens die pleeg van ŉ misdaad). 
 
 Keur die spesiale afslag van vonnis van alle gevalle goed buiten in die geval 
van ŉ gevangene wat ŉ lewenslange vonnis in terme van die bepalings van 
artikel 286A van die Strafproseswet, 1977 uitdien. Spesiale afslag van vonnis 
goedgekeur, mag nie ŉ tydperk van twee jaar oorskry nie. 
(Die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998); (Die Opleidingshandleiding vir 
Paroolrade, 2013); (Korrektiewe Dienste Order B 1: Hoofstuk 26) 
 
4.17 OORWEGINGSKRITERIA VIR PAROOLVRYLATING, 
UITPLASING ONDER KORREKTIEWE TOESIG EN VRYLATING 
 
Die paroolraad se besluitnemingsfunksie is ŉ prosedure wat gerig word deur die 
inagneming, oorweging, en beredenering van verskeie faktore wat aan deeglike 
analisering onderwerp word. Dit is derhalwe vanuit ŉ kriminologiese-, 
penologiese-, en regsplegende belange hoek noodsaaklik dat besluitneming 
gebaseer word op spesifieke beginsels.  
 
Hierdie beginsels omvat die oogmerke van straf wat volgens Neser (1980:75-
132) die volgende is: 
 
 Vergelding: Vergelding word geregverdig aangesien die leed wat met straf 
gepaard gaan, noodsaaklik is in die opsig dat dit aan die oortreder die 
geleentheid bied vir boetedoening en berou; 
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 Afskrikking om misdaad te pleeg. Daar word onderskei tussen individuele- en 
algemene afskrikking en is eersgenoemde van toepassing op die oortreder. 
Die veronderstelling is dat iemand wat aan die leed en onaangenaamheid van 
straf onderwerp was, hom van misdadige gedrag sal weerhou. Algemene 
afskrikking is gerig op die gemeenskap in geheel en is die oorweging om 
oortreders op sodanige wyse te straf, dat voornemende misdadigers hulle van 
die pleeg van ŉ soortgelyke misdaad sal weerhou; 
 
 Beskerming van die gemeenskap: In die mate waarin misdaad deur straf 
voorkom kan word, word die gemeenskap beskerm en dien dit verder as ŉ 
regverdiging vir beskerming van die gemeenskap as oogmerk van straf; 
 
 Rehabilitasie: Die begrip rehabilitasie in straf kom daarop neer dat die 
oortreder verander word van ŉ maatskaplike-afbrekende persoon na ŉ 
maatskaplik-opbouende persoon. 
 
In die besluitnemingsproses deur die paroolraad word onder andere die volgende 
oorweeg en bespreek (Sien ook Bylaag D): 
 
 Alle verslae wat ter tafel gelê word; 
 
 Die balans tussen verswarende en versagtende faktore soos byvoorbeeld: 
 
- Vorige en huidige vonnisse, met inagneming van die aard en omvang van 
die misdaad, omstandighede rondom die pleeg van die misdaad, die 
tydsverloop tussen die pleeg van misdade, vorige parooluitplasings, 
gevangenis oortredings, ontvlugting en bendebedrywighede; 
 
- Vonnisopmerkings sowel as die SAP 62 wat waardevolle inligting kan 
verskaf met betrekking tot die weerloosheid van die slagoffer(s); 
 
- Die gewig wat vorige sowel as huidige misdaad dra; 
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- Die aantal en aard van vorige misdaad en vonnisse dien as ŉ goeie 
indikasie van paroolrisiko; 
 
- Enige bewys van ŉ geskiedenis van geweld, anti-sosiale gedrag en 
houdings, sowel as die wyse waarop dit hanteer is; 
 
- In die geval van dwelmhandel is dit belangrik dat inligting voorsien is met 
betrekking tot die waarde en massa van die dwelms en wat die bedoeling 
van die gebruik daarvan was. Was die gebruik gerig op eie gebruik of die 
verkoop daarvan? Dit is in die verband dat die raad eenvormigheid in 
besluitneming ten opsigte van soortgelyke sake voor die raad, moet 
toepas en handhaaf en meer spesifiek in die geval van sindikaat- misdade; 
 
 As riglyn, kan eerste oortreders en nie gewelddadige oortreders nie, as meer 
geskikte kandidate vir uitplasing beskou word nadat die helfte van die vonnis, 
wat ook die minimumtydperk is, uitgedien is. In die geval van oortreders 
gevonnis weens seksuele misdade van ŉ aggressiewe aard, sowel as dié met 
vorige veroordelings se uitplasing is meer gewens nadat langer as die helfte 
van hul vonnisse uitgedien is; 
 
 In die geval waar ŉ medepligtiges ter sprake is, moet die rol wat die 
medepligtiges gespeel het, bepaal word, sowel as wie die leier was en wie die 
volgelinge was. In die geval waar die inligting voor die raad daarop dui dat die 
gevangene die leier was, is dit verswarend; 
 
 Veelvuldige misdade en misdade gepleeg in groepsverband word ook as 
verswarend geag by die oorweging vir uitplasing; 
 
 
 
 
 
           188 
   
   
 Die erkenning of ontkenning van skuld vir sy misdaad, kan nie as ŉ 
deurslaggewende faktor vir uitplasing deur die paroolraad beskou word en is 
dit ook nie die raad se funksie om dit verder te ondersoek nie. Ontkenning van 
die pleeg van die misdaad waaraan skuldig bevind is, mag ŉ aanduiding wees 
van die afwesigheid van aanspreeklikheid en insig deur die oortreder en moet 
hierdie persepsie deur die raad getoets word met ander verslae en nie as ŉ 
enkele faktor beskou word wat in besluitneming moet geld nie; 
 
 Werklike verbetering in persoonlike omstandighede wat tot die pleeg van die 
misdaad gelei het soos byvoorbeeld ekonomiese, persoonlike, sosiale- en 
omgewingsfaktore; 
 
 Die reaksie deur die oortreder op die gevangenisomgewing en moontlike 
rehabilitasie: Was misdadige gedrag geïdentifiseer en gekorrigeer en het die 
oortreder effektief ingeskakel en deelgeneem aan ontwikkelings, 
opvoedkundige en ander relevante programme en was die resultaat positief 
ten opsigte van vlyt, arbeid, gedrag, houding ens? Belangrik om in 
aanmerking te neem is, dat die verwerwing van sertifikate en bywoon van 
programme, nie rehabilitasie bevestig nie en moet die resultaat daarvan 
getuig van die verandering in gedrag, houding, waardes en insig; 
 
 Merkbare verandering en verbetering in self-beheer, wat spreek uit 
deurlopende goeie gedrag, gesonde werk- en persoonlike verhoudings wat 
oor ŉ lang periode in die gevangenis gehandhaaf is; 
 
 Uitsonderlike daad in belang van die Departement van Korrektiewe Dienste 
gelewer; 
 
 Die aanvaarding en effektiewe hantering van meer verantwoordelikhede wat 
toon dat die oortreder ŉ misdaadvrye lewe in die gemeenskap sal lei; 
 
 Konstruktiewe vryetydsbesteding; 
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 Die wyse waarop, indien wel, die oortreder homself vir herintegrasie in die 
gemeenskap voorberei het; 
 
 Ondersteuningstelsels vir die oortreder in die gemeenskap en die kwaliteit 
daarvan. Bewese kwaliteit ondersteuningstelsels moet spreek uit die besoeke 
deur die familie, lede van die kerk, ander gemeenskapsinstansies, 
ondersteuningsgroepe, ens; 
 
 In welke mate die oortreder die gemeenskap vergoed het vir die misdaad deur 
hom gepleeg. Het hy kennis, vaardighede, gedragsverandering en insig 
geïnvesteer in mede gevangenes en die gemeenskap? 
 
 Het die oortreder deel gevorm van ŉ dialoog- en mediasieproses tussen 
homself en sy slagoffer en wat was die resultaat? 
 
 Die raad moet ook bepaal wat die risiko van die herverval in misdaad deur die 
oortreder vir die gemeenskap en sy slagoffer(s) sal inhou. Daar moet ook 
bepaal word op welke wyse sodanige risiko bestuur moet word. 
(Training Manual: Members of the Correctional Supervision and Parole Board 
2013:64); (Korrektiewe Dienste Order B 1: Hoofstuk 26.13); (Korrektiewe 
Diens Order B 4: Hoofstuk 25) 
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4.17.1  GEVANGENENES GEVONNIS TOT LEWENSLANGE 
GEVANGENISSTRAF 
 
Korrektiewe Dienste Order B 1: Hoofstuk 28 bepaal dat ŉ gevangene wat tot 
lewenslange gevangenisstraf gevonnis is, minstens vyf en twintig jaar van sy 
vonnis moet uitdien alvorens parool oorweeg mag word. Die minimum 
aanhoudingstydperk van sodanige gevangene kan ook nie met spesiale afslag 
van vonnis vervroeg word nie. ŉ Hooggeregshofbesluit gedurende Julie 2011 het 
egter hierdie beleid nietig verklaar en meld die Kommissaris van Korrektiewe 
Dienste in ŉ skrywe skrywe 16/1/1 gedateer 26 September 2012 aan alle 
Streekkommissarisse soos volg: “During July 2011 the North Gauteng High Court 
handed down a judgment in the van Wyk case which had the effect to change the 
minimum detention period for offenders sentenced to life before 1 October 2004 
prior to them being eligible for consideration for placement on parole.” Kragtens 
die Hooggeregshof se uitspraak is die vorige krediete stelsel ook op gevangenes 
wat voor 1 Augustus 1993 tot en met 30 September 2004 van toepassing: “the 
High Court ruling/judgment advanced their consideration dates from 20 years to 
13 years and 4 months. The special remission of sentence has also now 
advanced the consideration of these offenders to 12 years and 10 months.”  
 
Op 30 September 2010 het die Grondwetlike Hof van Suid-Afrika ten opsigte van 
“Van Vuuren v Minister of Correctional Services and others (2010)” beslis dat alle 
oortreders wat voor 1 Maart 1994 tot lewenslange gevangenisstraf gevonnis is, 
hulle op die oorweging van parool kan beroep.  
 
Daar het op daardie stadium 368 oortreders vir oorweging van parool 
gekwalifiseer. Alle sake vir die oorweging van parool was voor 14 Maart 2012 
gefinaliseer en het die Minister die volgende beslis: 
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 Parool goedgekeur: 47 
 
 Dagparool:   95 
 
 Deportasie:   3 
 
 Verwysing na  ŉ inrigting vir geestesongesteldheid: 3 
 
 Parool nie goedgekeur nie:  220 
 
Spesifieke riglyne met betrekking tot die voorlegging en voltooiing van profiel 
verslae van toepassing op oortreders wat lewenslange gevangenisstraf uitdien, 
is deur die Kommissaris van Korrektiewe Dienste aan praktykfunksionarisse 
voorsien. 
 
4.17.2  OORWEGINGSDATUM VIR PAROOL TEN OPSIGTE VAN 
GEVANGENES WAT BEPAALDE VONNISSE UITDIEN 
 
Ingevolge die bepalings van Korrektiewe Dienste Order B: Hoofstuk 1.25.3-4 
moet alle gevangenes wat tot bepaalde vonnisse van gevangenisstraf gevonnis 
is se berekening van die oorwegingsdatum vir parool soos volg geskied: 
 
 Gevangenes wat totale vonnisse van tot 12 maande gevangenisstraf 
uitdien moet minstens die helfte (½) van hul vonnisse uitdien alvorens 
uitplasing op dagparool of parool oorweeg kan word; 
 
 In die geval waar ŉ hof nie ŉ nie-parooltydperk voorskryf nie word die 
datum vir die oorweging van parool bepaal deur die berekening van die 
helfte (½) van die betrokke vonnis opgelê of 25 jaar – welke die kortste is; 
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 Indien ŉ hof wel ŉ nie-parooltydperk bepaal het is die oorwegingsdatum 
die tydperk wat voorgeskryf is of 25 jaar – welke die kortste is. Die nie-
parooltydperk mag egter nie ⅔ van die betrokke vonnis opgelê oorskry 
nie; 
 
 In die geval waar ŉ gevangene een of meer nie-parooltydperke vonnisse 
tesame met ander vonnisse uitdien en die hof nie enige nie-
parooltydperke ten opsigte van laasgenoemde voorgeskryf het nie, word 
die oorwegingsdatum in datum- en klagtevolgorde soos die vonnisse 
opgelê is, bereken. Indien die gevangene een of meer lasbriewe moet 
uitdien, word die nie-parooltydperke eerste uitgedien; 
 
 Ten opsigtigte van statutêre vonnisse is die volgende van toepassing: 
- Korrektiewe opleiding - (Twee (2) jaar gevangenisstraf): Uitplasing op 
parool kan na voltooiing van 12 maande gevangenisstraf oorweeg word; 
- Voorkoming van misdaad – Vyf (5) jaar gevangenisstraf: Uitplasing op 
parool kan na die voltooiing van twee jaar en ses maande gevangenisstraf 
oorweeg word; 
- Gewoonte misdadigers: Na voltooiing van sewe jaar gevangenisstraf, 
maar nie langer as 15 jaar ongeag die misdaad. 
 
4.18  UITPLASINGSOPSIES EN VOORWAARDES 
 
4.18.1  UITPLASING OP DAGPAROOL 
 
4.18.1.1 REGSBEGINSELS 
 
ŉ Oortreder mag op dagparool uitgeplaas word ingevolge Artikel 75 van die Wet 
op Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 van 1998) met voorbehoud dat die 
gevangene aan die bepalings van Artikel 52, soos deur die paroolraad 
voorgeskryf mag word, voldoen. Hierdie vereistes soos van toepassing op 
uitplasing van ŉ oortreder op dagparool, word verder hieronder in hierdie studie 
bespreek. 
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Die gevalle bestuurskomitee is verplig om die paroolraad ten volle toe te lig met 
betrekking tot plasingsopsies en voorwaardes wanneer ŉ gevangene vir parool 
plasing aanbeveel word. Die plasing op dagparool is ŉ opsie wat deur die 
paroolraad oorweeg kan word en vind toepassing in meer spesifiek, gevangenes 
wat lang vonnisse uitgedien het. 
 
Dagparoolplasing bied aan die oortreder die geleentheid van geleidelike 
blootstelling aan die gemeenskap en verandering wat daar plaasgevind het vanaf 
die datum van sy gevangesetting in terme van Sosiaal-maatskaplike-, 
ekonomiese-, politiese-, omgewings-, statutêre-, tegnologiese- en ander 
ontwikkeling in die gemeenskap.  
 
Die oortreder op dagparool raak dan ook bewus van sy verantwoordelikhede en 
die eise wat die gemeenskap stel en op welke wyse hierdie eise die hoof gebied 
moet word. Hierdie oorgangsperiode skep ook die geleentheid vir die oortreder 
om steunstelsels te vestig en te versterk en ŉ betrekking en verblyf te bekom. 
 
Geleidelike herintegrasie deur ŉ oortreder in die gemeenskap in die afwesigheid 
van kontrole, beheer en toesig, sal meebring dat die oortreder soos ŉ skip sonder 
ŉ kaptein en bemanning in ŉ windstorm sal wees wat doelloos volgens die 
windrigtings van plek-tot-plek rondgewaai word om op die rotse te eindig of om 
te sink. ŉ Korrektiewe stelsel moet dus beheer en kontrole uitoefen oor die 
“paroolskip” en met die nodige infrastruktuur dit doelgerig en uitkomsgebaseer 
rig ten einde die “oortreder passasiers” veilig en effektief by ŉ eindbestemming te 
bring. Rotse in die pad van hierdie “skip” is risiko’s wat ernstige gevolge mag 
inhou en derhalwe moet risikofaktore en die effektiewe bestuur daarvan, ŉ 
integrale deel van die parooltoesigsisteem vorm. 
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Dagparool kan toegepas word met die oog op die volgende doelwitte: 
 
 Oortreders wat ŉ gebrek aan ondersteuningstelsels of hervestiging ondervind, 
word die geleentheid gebied tot die aanvaarding van meer 
verantwoordelikhede en om selfonderhoudend te funksioneer; 
 
 ŉ Ondersteuningsmeganisme wat oortreders vanuit ŉ gevangenis- subkultuur 
sowel as diesulkes met sosialiseringsprobleme, geleidelik in ŉ oorgangsfase 
vanaf die geïnstitusionaliseerde milieu, toelaat om sistematies en 
gekontroleer in die gemeenskap te her-integreer; 
 
 Om ŉ oortreder geleidelike blootstelling aan die normale en vrye lewe in die 
gemeenskap te bied; 
 
 Die vermindering van die blootstelling aan kriminele elemente in die 
gevangenisomgewing sowel as die geïnstitusionaliseerde omgewing en die 
effek daarvan. 
 
Die basis van dagparoolplasing berus daarop dat die oortreder in ŉ spesifieke 
dagparoolafdeling by die gevangenis geakkommodeer word, wat buite die 
gevangenis geleë is. Indien sodanige akkommodasie nie haalbaar is nie, moet 
die oortreder sovêr moontlik apart van ander oortreders in die gevangenis 
gehuisves word. 
 
Die oortreder word gedurende die dag vanaf 06H00 tot 18H00 toegelaat om in 
die vrye gemeenskap op sy eie verantwoordelikheid in te gaan om ŉ betrekking 
te bekom, of om te gaan werk, programme by te woon of vir enige ander doel wat 
nie teenstrydig is met sy voorwaardes vir uitplasing nie. Die oortreder word ook 
nie in so ŉ geval aan sy eie genade oorgelaat nie, maar moet aan spesifieke 
voorwaardes voldoen en word sy doen en late deur korrektiewe toesigbeamptes 
gemoniteer. 
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4.18.1.2 OORTREDERS WAT VIR DAGPAROOL OORWEEG KAN WORD 
 
Oortreders wat vir dagparool oorweeg kan word, is onder andere die volgende: 
 
 Oortreders wat lang vonnisse uitgedien het en oor ŉ lang tydperk aan 
institusionalisering blootgestel was; 
 
 Oortreders wat ŉ groter risiko vir die gemeenskap inhou en geleidelike 
blootstelling onder streng toesig regverdig; 
 
 Oortreders wat op parool uitgeplaas was en nie meer oor 
ondersteuningstelsels beskik nie. 
 
 Oortreders wat praktiese probleme ten opsigte van hervestiging ondervind 
word in die dagparooleenheid aangehou totdat oplossings vir sodanige 
probleme gevind is. 
 
4.18.1.3 VOORWAARDES WAARAAN VOLDOEN MOET WORD 
TERWYL OP DAGPAROOL 
 
Bepaalde voorwaardes word aan oortreders wat op dagparool is, gestel en is dit 
onder andere die volgende: 
 
 Dagparool mag gepaardgaan met verpligte gemeenskapsdienslewering wat 
gelykstaande is daaraan wat deur ŉ hof bepaal kan word; 
 
 Dagparoolees kan onderwerp word aan die verpligte bywoning van 
programme wat toepassing vind op hul korrektiewe vonnisplan. Sodanige 
programme kan binne die gevangenis of in die gemeenskap aangebied word; 
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 Dagparolees is verplig om na-ure na die paroolafdeling waar hulle gehuisves 
word, terug te keer; 
 
 Dagparolees mag hulle nie skuldig maak aan die gebruik van enige alkohol of 
dwelms gedurende hulle parooltydperk nie. Slegs medikasie soos deur ŉ 
mediese praktisyn voorgeskryf is, mag gebruik word. 
 
 Dagparolees mag hulle nie skuldig maak aan die pleeg van enige misdaad of 
die besoek aan ongewenste plekke nie 
 
Die verontagsaming van voorwaardes aan die dagparolee gestel, word in ŉ 
ernstige lig beskou en aan ŉ deeglike ondersoek onderwerp.  
 
Die Departement van Korrektiewe Dienste se persoongesentreerde hantering 
van die oortreder spreek duidelik uit die feit dat die oortreder se parool, 
afhangende van die aard en omvang van die oortreding, nie summier opgeskort 
word nie, maar bepalend deur die uitslag van die ondersoek word remediërende 
stappe geneem.  Sodanige stappe is derhalwe daarop gerig om ŉ herhaling van 
soortgelyke insidente te voorkom, byvoorbeeld opskorting van sekere voorregte, 
strenger toesig- en beheermaatreëls, of in ernstige gevalle, opskorting of 
kansellasie van dagparool. 
 
Ten opsigte van ŉ dagparolee wat sy voorwaardes getrou nakom en gehoorsaam 
is aan die waardes, norme en sedes van die gemeenskap en oor die nodige 
ondersteuningstelsels beskik, wink die realiteit van die plasing onder parooltoesig 
in die gemeenskap. 
(Training Manual: Members of the Correctional Supervision and Parole Board 
2013); (Wet op Korrektiewe Dienste 1998); (Korrektiewe Dienste Order B 4: 
Hoofstuk 2) 
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4.19  PAROOL OP MEDIESE GRONDE 
 
In die onlangse verlede het die Departement van Korrektiewe Dienste vele kritiek 
deur die nuusmedia verduur vanweë oortreders wat op mediese parool 
uitgeplaas is.  
 
Hierdie kritiek en mediaberigte het landwyd sowel as internasionaal kommentaar 
en kritiek ontlok. Op 20 Julie 2012 berig die Mail and Guardian ten opsigte van 
die mediese paroolvrylating van Jackie Selebe dat die paroolbesluit om die 
eertydse Polisie Kommissaris op mediese parool vry te laat, die skadu toon van 
Schabir Shaik se vrylating op mediese parool, wat steeds spook by die Suid-
Afrikaanse paroolprosedure. Jackie Selebe is op mediese parool vrygelaat nadat 
hy slegs 2 jaar van sy opgelegde vonnis weens korrupsie, uitgedien het. 
 
Schabir Shaik, die vorige finansiële adviseur van President Jacob Zuma van 
Suid-Afrika, was gedurende 2010 op mediese parool vrygelaat. Die berig meld 
voorts dat Schabir Shaik maande na sy vrylating op mediese parool opgemerk is 
as ŉ skynbare gesonde persoon wat in Durban rondgery en ŉ Moskee besoek 
het. Daar word ook beweer dat hy ŉ verslaggewer aangerand het.  
 
Die navorser het egter nie met hierdie studie ten doel om die besluit dat Selebi 
en Schaik op mediese parool vrygelaat mag word, te analiseer, te kritiseer, na te 
vors of te bespreek nie. Soos reeds vermeld moet die besluit dat ŉ gevangene 
op parool vrygelaat moet word, nie die integriteit van die paroolstelsel op die 
altaar plaas nie. Sodanige besluit moet gebaseer wees op feite en nie beïnvloed 
word deur persoonlike menings, simpatie, politieke ideologieë en eksterne druk-
faktore wat uitgeoefen mag word nie, of enige ander subjektiewe benadering of 
besluitneming.  
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Die huidige prosedure wat deur die paroolraad gevolg word om te bepaal of ŉ 
oortreder ŉ kandidaat vir uitplasing op mediese parool is, is relevant en word dus 
verder bespreek. Met die uitplasing van ŉ persoon op mediese parool het 
wetgewing die klem geplaas op die diagnose deur ŉ mediese praktisyn, wat 
bewys lewer dat die oortreder aan ŉ terminale siektetoestand ly. Die uitplasing 
van sodanige oortreder het ten doel dat die oortreder waardig in die gemeenskap 
te sterwe sal kom. 
 
4.19.1  REGSBEGINSEL 
 
Uitplasing van ŉ oortreder op mediese parool is vergestalt in die bepalings van   
Artikel 79 van die Correctional Matters Amendment Act, 2011 soos vervat is in 
die Wet op Korrektiewe Dienste 1998, wat bepaal dat die Nasionale Kommissaris, 
die Korrektiewe Toesig en Paroolraad of die Minister enige gevonniste 
gevangene vir die uitplasing op mediese parool mag oorweeg. 
 
Die voorbehoud in die verband is egter onder andere dat:  
 
 die oortreder aan ŉ terminale siektetoestand ly of fisies gestrem is; 
 
 daar ŉ lae risiko ten opsigte van die herverval in misdaad bestaan; en 
 
 daar voldoende voorsorg vir die toesig, behandeling en versorging vir die 
oortreder in die gemeenskap getref is. 
 
Die aansoek om mediese vrylating op parool van ŉ oortreder moet met volledige 
mediese verslae gepaard gaan en kan die oortreder of n persoon namens hom, 
aansoek doen vir vrylating op mediese parool. Vorige wetgewing het bepaal dat 
slegs die mediese praktisyn wat die oortreder behandel aansoek kan doen vir sy 
uitplasing op mediese parool. Indien sodanige oortreder wel op mediese parool 
uitgeplaas word, word spesifieke voorwaardes waaraan hy moet voldoen aan 
hom voorgehou.  
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Die klem deur hierdie wetgewing soos hierbo vermeld, word nie net geplaas op 
die feit dat die oortreder in ŉ finale fase van ŉ terminale siektetoestand moet wees 
nie, maar maak ook voorsiening vir die uitplasing van ŉ oortreder op mediese 
parool in die geval waar fisiese gestremdheid sowel as diegene wat ly aan ŉ 
siekte wat die gevolg is van ernstige belemmering van die vermoë van die 
oortreder om homself te versorg en daaglikse aktiwiteite uit te voer, ter sprake is.  
(Correctional Matters Amendment Act, 2011); (Wet op Korrektiewe Dienste 1998) 
 
4.20  SAMESTELLING VAN DIE MEDIESE ADVISERENDE 
PAROOLRAAD 
 
Die erns verbonde aan die uitplasing van ŉ oortreder op mediese parool is deeglik 
deur die Departement van Korrektiewe Dienste besef en hierdie begrip is 
geïnkorporeer in die besluit deur die Minister om ŉ Mediese Adviserende 
Paroolraad daar te stel. Die Mediese Adviserende Paroolraad is op 23 Februarie 
2012 deur die Minister aangekondig en is saamgestel uit die volgende mediese 
praktisyns: 
 
Dr Victor Ramathesele   - Voorsitter (Gauteng); 
Dr Angelique Coetsee  - Vise-Voorsitter (Gauteng); 
Dr Sylvan Sean   - Lid (Vrystaat); 
Dr Langelihle Maphumulo - Lid (KwaZulu-Natal); 
Dr Abel Maminze   - Lid (Gauteng); 
Dr Archie Solombelea  - Lid (Oos-Kaap); 
Dr Botwekazi Mgudla  - Lid (Gauteng); 
Dr David Thekisho   - Lid (Vrystaat); 
Dr Marmol Stolz   - Lid (Wes-Kaap); 
Dr Leonard Mhinga   - Lid (Gauteng). 
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Die daarstelling van ŉ mediese adviserende paroolraad is ŉ stap in die regte 
rigting en beskerm oorkoepelend die integriteit van die Korrektiewe Toesig en 
Paroolraad in die opsig dat mediese kundiges aansoeke om uitplasing op 
mediese gronde in die hand neem vir evaluering en aanbeveling aan die Minister, 
Kommissaris of die Korrektiewe Toesig en Paroolraad, wat die geval ook al mag 
wees. Die mediese praktisyns op die raad het vanweë hul mediese ervaringsveld 
geredelike toegang tot nasionale en internasionale mediese spesialiste indien 
raad verlang of onduidelikheid opgeklaar moet word.  
 
Hulle is ook deeglik bewus van die mees resente navorsing in die mediese veld 
en kan op ŉ verantwoordelike wyse bepaal of uitplasing op mediese parool 
geregverdig is al dan nie.   
 
(Training Manual: Members of the Correctional Supervision and Parole Board 
2013) 
 
4.21  PROSEDURE DEUR DIE KORREKTIEWE TOESIG EN 
PAROOLRAAD MET BETREKKING TOT AANBEVELINGS 
DEUR DIE MEDIESE ADVIESRAAD 
 
Die verloop van die prosedure vanaf die inisiëring van ŉ aansoek om mediese 
parooluitplasing van ŉ oortreder word vervolgens in hierdie hoofstuk saamgevat 
met spesifieke verwysing na die “Training Manual: Members of the Correctional 
Supervision and Parole Board” 2013: 
 
Die oorweging vir uitplasing van ŉ oortreder op mediese parool kan deur die 
Minister, Kommissaris, paroolraad of die hof oorweeg en goedgekeur word nadat 
die uitplasing deur die mediese adviesraad as positief vir uitplasing oorweeg en 
aanbeveel is.  Uitplasing om mediese redes kan onder korrektiewe toesig of 
parool geskied en is die volgende van toepassing: 
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 Die aansoek moet vergesel wees van volledige verpleegkundige verslae deur 
ŉ korrektiewe verpleegkundige sowel as ŉ verslag deur ŉ mediese praktisyn 
waarvolgens die oortreder gediagnoseer is as ŉ persoon wat in die finale fase 
van ŉ terminale siektetoestand is, of as gevolg van ernstige fisiese 
gestremdheid nie in staat is tot selfversorging en die hantering en afhandeling 
van algemene daaglikse take nie; 
 
 Die mediese praktisyn mag ŉ tweede opinie vanaf ŉ ander mediese praktisyn 
of spesialis inwin. Die paroolraad en mediese parool adviserende raad behou 
die reg voor om verdere spesialisverslae aan te vra; 
 
 Die gevalle bestuurskomitee moet verseker dat daar reëlings getref is vir 
effektiewe en voldoende nasorg en steunstelsels alvorens uitplasing kan 
realiseer. Hierdie reëlings moet onder andere bevestig dat die 
lewensomstandighede, beskikbaarheid van mediese dienste, sowel as die 
vermoë van die oortreder se versorger of inrigting, bo verdenking en 
beskikbaar is; 
 
 ŉ volledig voltooide verslag (G326) tesame met alle relevante mediese 
verslae, moet deur die gevalle bestuurskomitee aan die voorsitter van die 
paroolraad voorsien word; 
 
 Die Hoof van ŉ gevangenis is bevoeg om die uitplasing van oortreders met 
vonnisse van minder as twee jaar gevangenisstraf, goed-of af te keur; 
 
 Die paroolraad is bevoeg om die uitplasing van gevangenes gevonnis tot 
langer as twee jaar gevangenisstraf goed of af te keur, met die voorbehoud 
dat die mediese parool adviserende raad, sodanige besluit vanuit ŉ mediese 
belange hoek sal dikteer; 
 
 In die geval van ŉ oortreder wat ŉ lewenslange vonnis uitdien, berus die 
besluit vir uitplasing op mediese gronde al dan nie, by die Minister; 
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 In die geval van ŉ oortreder wat as ŉ gevaarlike misdadiger ingevolge Artikel 
286 van die Strafproseswet, 1977 (Wet 51 van 1977) verklaar is, berus die 
besluit vir mediese parooluitplasing by die hof wat die oortreder se vonnis 
opgelê het; 
 
 Alle oortreders wat op mediese parool uitgeplaas word, moet voorwaardelik 
in die gemeenskapskorreksiesisteem uitgeplaas word. Paroolvoorwaardes in 
lyn met die risikoprofiel van die oortreder moet gestel word; 
 
 In die geval waar ŉ gevangene wat ŉ lewenslange vonnis uitdien, deur die 
paroolraad aan die Minister voorgelê word vir uitplasing op mediese parool, 
moet die paroolraad die volgende aspekte in hul voorlegging aanspreek: 
 
 ŉ volledige verslag ten opsigte van die oortreder se gedrag tydens 
gevangesetting; 
 
 Mediese verslae en aanbevelings soos voorsien deur die mediese 
adviserende paroolraad: Sodanige verslae moet nie ouer as een maand wees 
nie en moet ŉ duidelike omskrywing verleen ten opsigte van die oortreder se 
huidige toestand, prognose, behandeling en reaksie daarop, die aard van die 
terminale fase en/of die aard van die fisiese onvermoë;  
 
 Die paroolraad moet spesifieke voorwaardes waarop en toesig waaronder die 
oortreder uitgeplaas moet word voorhou; 
 
 Die oortreder moet geplaas word in fase 1 van die moniteringstelsel, wat 
onder andere meebring dat hy onder huisarres geplaas word en fisies ten 
minste vier keer ŉ maand besoek word; 
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Wysiging in voorwaardes en toesig mag slegs deur die paroolraad goedgekeur 
word en alle voorwaardes en toesig beheermaatreëls moet in lyn wees met die 
bepalings van Artikel 79 van die Correctional Matters Amendment Act, 2011. 
 
4.22  VOORWAARDES WAAROP OORTREDERS UITGEPLAAS MAG 
WORD 
 
Die voorwaardes waarop en toesig waaronder oortreders uitgeplaas word, is die 
bepalende faktor vir onder andere positiewe herintegrasie in die gemeenskap, 
beskerming van die gemeenskap, ondersteuningstelsels, gedrag en optrede deur 
die oortreder, hantering van eise in die gemeenskap deur die oortreder en 
selfhandhawende gedrag wat in lyn is met die gemeenskap se sedes, waardes 
en norme. 
 
Die paroolraad bepaal die voorwaardes op aanbeveling deur die gevalle 
bestuurskomitee of die mediese adviserende paroolraad, vir die uitplasing van ŉ 
oortreder, hetsy onder korrektiewe toesig of parool en sodanige voorwaardes 
moet ten alle tye in lyn wees met die bepalings van die Wet op Korrektiewe 
Dienste, 1998 (Wet 111 van 1998); 
 
Die belang van gemeenskapsdienslewering deur oortreders wat uitgeplaas word, 
mag nie negeer word nie en moet in die grootste mate toegepas word en is dit 
ook belangrik dat die gevalle bestuurskomitee adviserend in die verband aan die 
paroolraad sal wees. 
 
Beoogde wysigings aan ’n oortreder se voorwaardes, moet na die paroolraad, 
hof of ander liggaam wat die voorwaardes bepaal het terugverwys word. 
 
Wanneer ŉ oortreder wat uitgeplaas is, of staan uitgeplaas te word en op soek is 
na ’n betrekking, moet die korrektiewe stelsel alles in hul vermoë doen om die 
oortreder by te staan. 
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Voorwaardes aan ’n oortreder gestel, kan die verpligte bywoning van programme 
bepaal wat kan bydra tot die oortreder se behandeling, ontwikkeling, versorging 
en gedragspatroon verandering.  
 
Indien die oortreder finansieel daartoe in staat is, kan hy versoek word om ’n 
finansiële bydrae tot sy gemeenskapsprojeksieprogram te maak. Die oortreder 
moet na uitplasing oor ’n vaste adres beskik wat deur die hoof van die 
gemeenskapskorreksie afdeling goedgekeur is. 
 
Die beginsel dat goeie gedrag beloon en swak gedrag gestraf word, is ook 
geënkapsuleer deur die Departement van Korrektiewe Dienste se 
gemeenskapskorreksieprojek en ŉ oortreder wat op parool of onder korrektiewe 
toesig geplaas is, word deeglik tot die besef gebring dat die verbreking van 
voorwaardes gestraf sal word. 
 
Die voorwaardes waaronder ’n oortreder uitgeplaas kan word, is vervat in die 
bepalings van Artikel 52 van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 van 
1998) sluit onder andere die volgende in: 
 
 Plasing onder huisarres; 
 
 Die verrigting van gemeenskapsdienste met die oog daarop om restouratiewe 
regspleging tot sy reg te laat kom tussen die gemeenskap en die oortreder; 
 
 Die moontlikheid om ’n betrekking te bekom moet geëksploreer word; 
 
 Indien ’n   betrekking bekom word, moet die oortreder dit behou en handhaaf; 
 
 Die betaling van vergoeding aan slagoffers; 
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 Deelname aan programme wat gerig is op behandeling, ontwikkeling en 
ondersteuning, sowel as enige verdere programme soos wat bepaal mag 
word; 
 
 Deelname aan die mediasieproses tussen oortreder en slagoffer of in 
familieverband; 
 
 Finansiële bydrae tot die koste van sy gemeenskapskorreksieprogram 
waaraan hy onderwerp is; 
 
 By ’n vaste adres woonagtig wees en bly; 
 
 Mag nie enige alkohol of onwettige dwelms gebruik nie; 
 
 Mag hom nie skuldig maak aan die pleeg van ’n misdaad nie; 
 
 Mag nie ongewenste plekke besoek nie; 
 
 Die verbod op kontak tussen spesifieke persone soos bepaal mag word in die 
voorwaardes van die oortreder, moet nagekom word; 
 
 Die verbod op die dreig van ’n spesifieke persoon deur gedrag of aksie; 
 
 Die oortreder is onderhewig aan toesig; 
 
 In die geval van ’n kind. Is voorwaardes ook onderhewig aan die bepalings 
van Artikel 69 van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998; of 
 
 Is onderhewig aan sodanige voorwaardes wat toepassing mag vind by die 
spesifieke omstandighede. 
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4.22.1  BEPALING VAN DIE TOESIGKATEGORIE WAARONDER ′N  
OORTREDER GEPLAAS MOET WORD 
 
Die Departement van Korrektiewe dienste maak op ŉ verantwoordelike wyse 
voorsiening vir die bepaling van die toesig kategorie waaronder ’n oortreder op 
parool of onder korrektiewe toesig uitgeplaas moet word. In die verband word 
daar gebruik gemaak van ’n klassifikasie instrument deur die gevalle 
bestuurskomitee wat dinamiese en statiese faktore akkommodeer. 
 
Die puntetelling op die klassifikasie instrument deur die oortreder behaal, bepaal 
of hy kragtens sy supervisie in ’n Hoë, Medium of Lae risiko kategorie geplaas 
moet word.  
 
4.22.1.1 TOESIGKATEGORIEË 
 
Die toesig kategorieë waaronder ’n oortreder ingedeel kan word, is: 
 
Hoë Risiko: Hierdie kategorie oortreders vereis intensiewe supervisie as gevolg 
van die potensiële risiko wat hulle vir die gemeenskap mag inhou.  Die 
klassifisering vir plasing onder hierdie kategorie, word gebaseer op ŉ kombinasie 
van dinamiese en statiese faktore soos in die oortreder se Opname Risiko 
Klassifikasie Instrument aangedui word. 
 
Dit is dan ook ’n gebiedende bepaling dat ’n oortreder wat op die vermelde 
instrument die hoogste punte in die risikofaktore 1, 10, 13 en 16 behaal het, in 
die Hoë Risiko Kategorie geplaas moet word. 
 
Indien daar enige verdere inligting ten opsigte van die oortreder se risikoprofiel 
onder die paroolraad, Hoof Van Gemeenskapskorreksies of die hof se aandag 
gebring word, moet dit in berekening gebring word wanneer daar ’n besluit 
geneem word met betrekking tot die oortreder se uitplasing. 
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Medium Risiko: Hierdie kategorie oortreders vereis na uitplasing op parool of 
onder korrektiewe toesig, gereelde toesig vanweë die matige risiko wat die 
oortreder vir die gemeenskap mag inhou.  
 
Ook in hierdie geval is die punte deur die oortreder in die Opname Risiko Profiel 
Instrument vir parolees en toesiggevalle behaal, deurslaggewend. 
 
Lae Risiko: Hierdie kategorie oortreders vereis minimale toesig aangesien hulle 
nie ’n werklike risiko vir die gemeenskap inhou nie. Die lae risiko oortreder se 
kategorisering spruit ook voort uit die Opname Risiko Profiel Instrument vir 
parolees en toesiggevalle 
 
 
4.22.2  MONITERING VAN PAROLEES EN TOESIGGEVALLE 
 
Die monitering van parolees en toesiggevalle moet vergestalt wees in die 
daarstelling en effektiewe, verantwoordelike en handhawende befondsing van ’n 
korrektiewe infrastruktuur, om reg te laat geskied aan die 
gemeenskapskorreksiedoelwitte vanuit ’n penologiese perspektief.  
 
Wetgewing, Regulasies en voorskrifte in die verband dui op ’n sisteem wat 
effektief toegepas, bestuur en gehandhaaf kan word en is duidelik 
uitkomsgebaseer.   
 
Die teorie kan slegs toepassing vind in die praktyk deur middel van ’n 
infrastruktuur wat opgeleide, kundige en bekwame personeel daarstel, wat 
verbind is tot effektiewe, verantwoordelike en deurlopende dienslewering.  
 
Die ondersteuning deur die gemeenskap kan ook nie uit die oog verloor word nie 
en behoort die totale gemeenskapskorreksiesisteem in samewerking met die 
gemeenskap, ’n kollektiewe bestuursproses te wees ten einde harmonie in die 
gemeenskap te vestig en residivisme te beperk.  
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Die effektiwiteit van ’n korrektiewe stelsel is afhanklik van die persone wat dit 
bestuur en in standhou.  Die fases van toepassing op die monitering van parolees 
en toesiggevalle gebaseer op die risikoprofiel is soos volg: 
 
Tabel 4.1  Moniteringsaksie van toepassing op die onderskeie risikogroepe 
HOË RISIKO MEDIUM RISIKO LAE RISIKO 
‘n Minimum van Agt (8) kontakte per 
maand. 
Hierdie kontakte mag insluit: 
 Fisiese besoeke aan die oortreder 
se huis; 
 Fisiese besoeke by sy werk; 
 Fisiese besoeke deur die oortreder 
aan die gemeenskapsdienskantoor; 
 Verpligte besoek deur die oortreder 
aan die gemeenskapskorreksie- 
kantoor; 
 Verpligte besoek deur die oortreder 
aan die satellietkantoor of 
aanmeldingspunt in die 
gemeenskap/ van die vrywillige 
werker; 
 Telefoniese kontak. 
‘n Minimum van Vier (4) kontakte 
per maand. 
Hierdie kontakte mag insluit: 
 Fisiese besoeke aan die 
oortreder se huis; 
 Fisiese besoeke by sy werk; 
 Fisiese besoeke deur die 
oortreder aan die 
gemeenskapsdienskantoor; 
 Verpligte besoek deur die 
oortreder aan die gemeenskaps- 
korreksie kantoor; 
 Verpligte besoek deur die 
oortreder aan die 
satellietkantoor/aanmeldings- 
punt in die gemeenskap/ van die 
vrywillige werker. 
 Telefoniese kontak. 
‘n Minimum van Twee (2) 
kontakte per maand. 
Hierdie kontakte mag insluit: 
 Fisiese besoeke aan die 
oortreder se huis; 
 Fisiese besoeke by sy werk; 
 Fisiese besoeke deur die 
oortreder aan die 
gemeenskapsdienskantoor; 
 Verpligte besoek deur die 
oortreder aan die gemeenskaps- 
korreksiekantoor; 
 Verpligte besoek deur die 
oortreder aan die 
satellietkantoor/aanmeldings- 
punt in die gemeenskap/van die 
vrywillige werker. 
 Telefoniese kontak. 
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4.22.3  HUISARRES 
Tabel 4.2 Beperkingsvoorwaardes van toepassing op oortreders onder huisarres 
HOË RISIKO MEDIUM RISIKO LAE RISIKO 
Oortreders in hierdie kategorie is 
verplig om tuis te bly, buiten tydens 
die volgende tye: 
 - Werksure en die tydperk na en 
vanaf die werk; 
 -Tydperk van deelname aan 
georganiseerde sport/aktiwiteit; 
 -  Vier (4) vrye ure per week 
 -  Verpligte deelname aan 
programme en gemeenskapsdiens; 
 - Bywoon van kerkdienste (moet 
bewys lewer wanneer aansoek 
gedoen word; 
 - Enige ander verpligting wat die 
teenwoordigheid van die oortreder 
vereis (Bewys daarvan moet gelewer 
word) 
 
 
Oortreders in hierdie kategorie is 
verplig om tuis te bly, buiten tydens 
die volgende tye: 
 - Werksure en die tydperk na en 
vanaf die werk; 
 -Tydperk van deelname aan 
georganiseerde sport/ aktiwiteit; 
 - Twee (2) vrye ure daagliks vanaf 
Maandag tot Vrydag en Ses (6) vrye 
ure op Saterdae, Sondae en 
openbare vakansie dae. 
( Vrye ure nie later as 22h00 nie) 
 - Verpligte deelname aan programme 
en gemeenskapsdiens; 
 - Bywoon van kerkdienste (moet 
bewys lewer wanneer aansoek 
gedoen word); 
 - Enige ander verpligting wat die 
teenwoordigheid van die oortreder 
vereis (Bewys daarvan moet gelewer 
word) 
Oortreders in hierdie kategorie is 
verplig om tuis te bly, buiten tydens 
die volgende tye: 
 - Werksure en die tydperk na en 
vanaf die werk; 
 -Tydperk van deelname aan 
georganiseerde sport/aktiwiteit; 
 - Vier (4) vrye ure daagliks vanaf 
Maandag tot Vrydag en Ses (8) vrye 
ure op Saterdae, Sondae en 
openbare vakansie dae. 
( Vrye ure nie later as 22h00 nie) 
 - Verpligte deelname aan programme 
en gemeenskapsdiens; 
 - Bywoon van kerkdienste (moet 
bewys lewer wanneer aansoek 
gedoen word); 
-Enige ander verpligting wat die 
teenwoordigheid van die oortreder 
vereis (Bewys daarvan moet gelewer 
word) 
 
 
 
4.22.4  HERSIENING VAN TOESIGKATEGORIEË 
 
Die toesigkategorie waarin oortreders uitgeplaas is, is nie staties nie en word 
bepaal deur die resultaat van die oortreder se gedrag en optrede in die 
gemeenskap, sowel as die nakoming van voorwaardes.  
 
Oortreders word dus deurlopend onderwerp aan assessering wat op die volgende 
gebaseer word: 
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 Drastiese verandering in die statiese en dinamiese faktore; 
 
 Ernstige oortredings; 
 
 Ses maandelikse meting en bepaling van vordering kragtens die intervensies 
van toepassing op die korrektiewe vonnisplan. 
 
4.23  SUPERVISIE OF TOESIGKOMITEE 
 
4.23.1  REGSBEGINSELS 
 
Artikel 58 van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 bepaal gebiedend: “There 
must be a Supervision Committee at each community corrections office.....” 
 
Die wet maak voorts daarvoor voorsiening dat daar waar prakties moontlik, ’n 
kundige in gedragswetenskappe by sodanige kantoor teenwoordig moet wees. 
Hierdie kantoor moet ook ingestel word ooreenkomstig die regulasies van 
toepassing op gemeenskapskorreksiekantore. 
 
Die bepaling van die toesigkategorie waarin ’n oortreder uitgeplaas moet word, 
mag deur die hof, Korrektiewe Toesig en Paroolraad of Kommissaris bepaal 
word, maar in die afwesigheid van sodanige bepaling deur die vermelde liggame, 
is dit die plig van die Toesigkomitee om die kategorie waaronder ’n oortreder 
uitgeplaas moet word, te bepaal en deurlopend die oortreder se gedrag en 
optrede in die spesifieke kategorie te evalueer. 
 
Die Toesigkomitee moet ook ten opsigte van elke parolee of toesiggeval, die 
vordering in bereiking van die doelwitte van gemeenskapskorreksies bepaal. 
Indien die parolee of toesiggeval die komitee nader vir hersiening van sy 
toesighoudende korrektiewe beampte, kan sodanige versoek aan voldoen word.  
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Die komitee moet ook die gevangene voortydig inlig wanneer sy geval aan 
bespreking onderwerp gaan word sowel as wat die bespreking gaan behels. Die 
parolee of toesig geval beskik oor die reg om skriftelike aspekte wat deur die 
toesigkomitee in aanmerking geneem moet word, in te dien.  
 
Nadat die toesig komitee die resultaat in bereiking van korrektiewe toesig 
doelwitte ten opsigte van ’n parolee of toesig geval bepaal het, moet die komitee: 
 
 Besluit op die wyse en vlak van toesig wat toepassing sal vind op die 
spesifieke oortreder sowel as welke wysigings relevant sal wees; 
 
 ’n Verslag aan die Kommissaris voorsien waarin die wenslike toesig- 
kategorie waarin die oortreder geplaas moet word, gemotiveer word en 
aansoek gedoen word vir die wysiging in toesigkategorie van die toesig- geval 
of parolee. 
 
4.23.2  VERBREKING VAN TOESIGVOORWAARDES EN SANKSIES 
WAT TOEGEPAS KAN WORD 
Tabel 4.3 Oortredings en sanksies 
Tipe Oortreding Voorgestelde aksie of 
sanksie wat toegepas moet 
word 
Omskrywing van 
oortreding/verbreking van 
voorwaardes 
Versuim om deel te neem 
aan verpligte programme 
Mondelinge waarskuwing 
 
Skriftelik waarskuwing 
  
Versuim om sonder rede 
verpligte programme soos 
deur die hof/paroolraad 
bepaal is, by te woon 
Versuim om ŉ betrekking te 
bekom of te handhaaf soos 
deur sy voorwaardes bepaal 
is 
Skriftelike waarskuwing In die geval waar ŉ oortreder 
sy werk termineer sonder 
goeie redes. 
Weier om onderwerp te 
word aan alkohol of verbode 
middeltoetse 
Finale skriftelike waarskuwing 
 
Toenemende alkohol/ 
verbode middeltoetse 
Weier om die opdrag deur 
herintegrasiebeampte te 
gehoorsaam om aan asem 
analisering/bloed of urine 
toetse onderwerp te word. 
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Tipe Oortreding Voorgestelde aksie of 
sanksie wat toegepas moet 
word 
Omskrywing van 
oortreding/verbreking van 
voorwaardes 
Gebruik van alkohol of 
verbode middels 
Skriftelike waarskuwing 
 
Toenemende alkohol/ 
verbode middeltoetse 
 
Verwys terug na hof/ 
paroolraad. 
Versuim om die Hof/ 
paroolraad se voorwaardes 
van die weerhouding van die 
gebruik van alkohol/verbode 
middels na te kom 
Versuim of finansieel by te 
dra tot die koste verbonde 
aan 
gemeenskapskorreksies 
Verwys terug na hof/ 
paroolraad 
Versuim om finansieel by te 
dra tot die koste verbonde 
aan gemeenskapskorreksies 
soos deur die hof/paroolraad 
bepaal is 
Versuim om verpligte 
kantoorbesoeke na te kom 
Skriftelike waarskuwing 
 
Finale skriftelike waarskuwing 
 
Verwys terug na hof/ 
paroolraad 
Versuim om geskeduleerde 
besoekdatums na te kom 
Versuim om deel te neem 
aan gemeenskapsdiens-
lewering 
Skriftelike waarskuwing 
 
Stel die opgeskorte ure van 
gemeenskapsdiens in werking 
Versuim om aan te meld by 
die gemeenskapsdiens-
sentrum vir die lewering van 
gemeenskapsdienste/versuim 
om die bepaalde 
gemeenskapsdiensure te 
lewer 
Versuim om die opdragte 
uitgereik deur ŉ korrektiewe 
beampte na te kom 
Skriftelike waarskuwing ŉ Oortreder wat doelbewus 
die wettige opdragte deur ŉ 
korrektiewe beampte, 
ignoreer 
Versuim om aan monitering 
onderwerp te word 
Skriftelik waarskuwing 
 
Pas die vlak van toesig aan 
ŉ Oortreder wat monitering 
deur ŉ korrektiewe beampte 
vermy 
Versuim om aan visentering 
onderwerp te word 
Skriftelike waarskuwing Oortreder vermy visintering 
deur korrektiewe beamptes 
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Tipe Oortreding Voorgestelde aksie of 
sanksie wat toegepas moet 
word 
Omskrywing van 
oortreding/verbreking van 
voorwaardes 
Pleeg van verdere misdaad Beveel aan dat 
gemeenskapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
Skuldig bevind aan ŉ 
misdaad terwyl onder 
korrektiewe toesigsisteem 
Versuim om by 
goedgekeurde adres tuis te 
gaan 
Finale skriftelike waarskuwing  
 
Beveel aan dat 
gemeenskapkorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
Oortreder versuim om 
adresverandering aan die 
Hoof: Gemeenskaps-
korreksies te rapporteer 
Weier toegang tot en 
visintering van sy woonplek 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
 
Oortreder weier toegang tot 
sy woonplek met die oog op 
effektiewe monitering 
 
Weerstand teen die 
visentering van sy woonplek 
Dros vanuit korrektiewe 
toesigsisteem 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
 
Intrekking/opskorting van 
gemeenskapskorreksieplasing 
in afwagting van ŉ beslissing 
deur die Hof/Paroolraad/Hoof 
van die Gevangenis 
Alle oortreders wat dros en 
daardeur monitering vermy 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nalaat om die feit dat hy ŉ 
seksoortreder is, bekend te 
maak 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
Enige seksoortreder wat nie 
by opname in gemeen-
skapkorreksiesisteem, 
gerapporteer het dat hy ŉ 
seksoortreder is nie 
Maak kontak met ŉ persoon 
of persone sonder goed-
keuring 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
 
Intrekking/opskorting van 
gemeenskapskorreksieplasing 
in afwagting op ŉ beslissing 
deur die Hof/Paroolraad/ Hoof 
van die Gevangenis 
 
 
ŉ Oortreder wat nalaat om 
die voorwaarde dat hy nie 
met ŉ spesifieke persoon of 
persone, soos deur die Hof/ 
Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis bepaal is, in 
aanraking mag kom nie 
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Tipe Oortreding Voorgestelde aksie of 
sanksie wat toegepas moet 
word 
Omskrywing van 
oortreding/verbreking van 
voorwaardes 
Dreig ŉ spesifieke persoon 
deur die word of optrede 
Finale skriftelike waarskuwing 
 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
 
Intrekking/opskorting van 
gemeenskapskorreksieplasing 
in die afwagting op ŉ 
beslissing deur die Hof/ 
Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
ŉ Oortreder wat nalaat om 
die voorwaarde dat hy nie ŉ 
spesifieke persoon of 
persone, soos deur die Hof/ 
Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis bepaal is, mag 
dreig nie 
Verlaat Landdrosdistrik 
sonder goedkeuring 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
 
Intrekking/opskorting van 
gemeenskapskorreksieplasing 
in afwagting op ŉ beslissing 
deur die Hof/ Paroolraad/Hoof 
van die Gevangenis 
ŉ Oortreder wat die 
Landrosdistrik sonder 
toestemming verlaat en nie 
aan die Hoof: 
Gemeenskapskorreksies, 
bekend maak waar hy hom 
bevind nie 
Verset teen arrestasie deur 
ŉ gemagtigde beampte 
Beveel aan dat gemeen-
skapskorreksieplasing 
opgeskort moet word deur die 
Hof/Paroolraad/Hoof van die 
Gevangenis 
 
Intrekking/opskorting van 
gemeenskapskorreksieplasing 
in afwagting op ŉ beslissing 
deur die Hof/ Paroolraad/Hoof 
van die Gevangenis 
ŉ Oortreder wat hom teen die 
arrestasie deur ŉ gemagtigde 
beampte verset na verbreking 
van voorwaardes 
 
(Training Manual: Members of the Correctional Supervision and Parole Board 2013); 
(Wet op Korrektiewe Dienste 1998); (Korrektiewe Dienste Order B 4: Hoofstuk 7) 
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4.24  DIE KORREKTIEWE SUPERVISIE EN PAROOLHERSIENINGS- 
RAAD 
 
4.24.1  REGSBEGINSELS 
 
Aangesien uitplasing van oortreders in die gemeenskap, hetsy op parool of onder 
korrektiewe toesig, wesenlike risiko’s vir die gemeenskap inhou vanweë die feit 
dat ’n oortreder, ongeag of sy risikoprofiel laag is al dan nie, steeds kan neig na 
misdadige gedrag en te verstane, is optrede na die pleeg van ’n misdaad, reaktief.  
 
Die voormelde konstateer dat die paroolraad ’n absolute sensitiewe en 
verantwoordelike taak verrig en vertroue het in die integriteit van die resultaat van 
korrektiewe vonnisprogramme wat aan hulle beskikbaar gestel word. 
 
Die Korrektiewe Supervisie en Paroolhersieningsraad is in die lewe geroep 
ingevolge die bepalings van Artikel 76 van die Wet op Korrektiewe Dienste 1998, 
(Wet 111 van 1998). Die bepalings van Artikel 75(8) van die Wet op Korrektiewe 
Dienste stipuleer dat die besluite deur die Paroolraad finaal is maar bepaal ook 
dat: “A decision by the Board is final except that the Minister or Inspecting Judge 
or the Commissioner may refer the matter to the Correctional Supervision and 
Parole Review Board for reconsideration.......”   
 
Indien ’n beslissing deur die paroolraad soos hierbo bepaal is, na die Korrektiewe 
Supervisie en Paroolhersieningsraad verwys word, kan hierdie raad die 
beslissing deur die paroolraad bevestig of ’n alternatiewe beslissing bepaal wat 
na die paroolraad terugverwys word. 
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4.24.2 SAMESTELLING VAN DIE SUPERVISIE EN 
PAROOLHERSIENINGSRAAD 
 
Die supervisie en Paroolhersieningsraad is ingevolge die bepalings van Artikel 
76 (1) van die Wet op Korrektiewe Dienste saamgestel uit: 
 
 ’n Regter as Voorsitter; 
 
 ’n Direkteur of Adjunk-Direkteur van Openbare Vervolging; 
 
 ’n Lid van die Departement van Korrektiewe Dienste; 
 
 ’n Persoon met spesifieke kundigheid ten opsigte van die korrektiewe sisteem; 
 
 Twee verteenwoordigers uit die gemeenskap. 
 
Inaggenome, nie net slegs die bovermelde raad nie, maar ook die rade en 
prosedures deur en samestelling, werksaamhede, bevoegdhede en pligte van die 
rade en komitees soos reeds vermeld, konstateer die erns waarmee die 
Departement van Korrektiewe Dienste teoreties gesproke, die herintegrasie van 
oortreders in die gemeenskap bejeën.  
 
Gesien in hierdie lig, is dit derhalwe die plig van elke individu in die korrektiewe 
en gemeenskapskorreksiestelsel, om kennis en vaardighede in die penologiese 
vakgebied te ontwikkel en die stelsel met waardigheid, integriteit, bekwaamheid, 
volharding en uitkomsgebaseer te dien ten einde residivisme te 
voorkom/minimaliseer en by te dra tot die beskerming van die gemeenskap. 
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4.24.3  HERSIENINGS DEUR DIE PAROOLRAAD 
 
Wanneer ’n paroolraad ’n beslissing geneem het dat ’n oortreder op parool of 
onder korrektiewe toesig geplaas moet word, kan sodanige beslissing nie weer 
aan hersiening deur die raad onderwerp word nie, buiten in die geval waar die 
omstandighede van die oortreder so drasties verander het dat die aanvanklike 
beslissing vir uitplasing deur die raad, aan hersiening onderwerp moet word.  
 
Die volgende dien onder andere as voorbeeld in verandering in die 
omstandighede van die oortreder: 
 
 Die oortreder se gedrag en optrede het verswak; 
 
 ’n Verlies aan ondersteuningstelsels deur die oortreder en ander 
ondersteuningstelsels voor die goedgekeurde datum van uitplasing; 
 
 Nuwe bewyse het tot die aandag van die departement gekom, byv. Sy 
medepligtige is opgespoor en is daar nuwe lig op die onderwerp; 
 
 Die oortreder het voortreflike diens gelewer. 
 
4.24.4  TERMINERING VAN PAROOL OF KORREKTIEWE TOESIG 
 
Die paroolraad beskik oor die bevoegdheid om die parool of korrektiewe toesig 
van ’n oortreder te termineer in die geval waar gestelde voorwaardes nie 
nagekom is nie en die oortreder aan gevangesetting in ’n Korrektiewe Inrigting te 
onderwerp. In sodanige geval reik die Hoof: Gemeenskapskorreksies ’n G306 
lasbrief uit wat opskorting van toesig magtig in afwagting van ’n beslissing deur 
die paroolraad of die hof a quo. 
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Nadat ’n G306 lasbrief uitgereik en die oortreder weer aan institusionalisering 
onderwerp is, moet die paroolraad binne veertien dae die saak oorweeg.  
 
Die paroolraad is ook bevoeg om die wysiging in voorwaardes van ’n oortreder, 
aan die Supervisie Komitee te delegeer, maar sodanige delegasie mag nie 
toepassing vind in die geval van mediese parool nie. 
(Training Manual: Members of the Correctional Supervision and Parole Board 
2013) 
 
4.25  SAMEVATTING 
 
Parool is ŉ internasionale aanvaarbare metode wat deur korrektiewe stelsels 
aangewend word vir die voorwaardelike vrylating van oortreders. Die korrektiewe 
stelsel van Suid-Afrika het reeds sedert 1910 gebruik gemaak van ŉ stelsel van 
voorwaardelike vrylating van oortreders en het dit as vrylating op proef bekend 
gestaan. Parool verleen aan ŉ oortreder die geleentheid om voor die datum van 
verstryking van sy vonnis, in die gemeenskap op spesifieke voorwaardes onder 
toesig uitgeplaas te word.  
 
Die rasionaal ten opsigte van die navorsing soos vervat in hierdie hoofstuk, is om 
ŉ duidelike beeld van toepassing op die ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse 
paroolstelsel te verleen. Ten einde ŉ holistiese benadering tot sy reg te laat kom, 
is die historiese perspektief met betrekking tot die behandeling van gevangenes 
voor, sowel as na Uniewording daarby geïnkorporeer.  
 
Die onderskeie strafstelsels is ook onder die loep geneem en navorsing bevestig 
wrede en onmenslike straftoemeting op gevangenes wat geleidelik deur die jare 
heen, die fokus op die menswaardige behandeling van gevangenes plaas.  
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Gedurende die vroegste jare het voorwaardelike vrylating nie die opheffing van 
die gevangene of die beskerming van die gemeenskap ten doel gehad nie, maar 
was in die grootste mate op die verrigting van dwangarbeid gerig. 
 
Die mees kontemporêre paroolstelsel stel teoreties gesproke die opheffing van 
die gevangene en die beskerming van die gemeenskap ten doel en binne hierdie 
konseptuele raamwerk het verskeie beleidsveranderinge en wetswysigings 
realiseer. 
 
Deur middel van hoofstuk 5 poog die navorser om werklikheidskennis ten opsigte 
van die paroolstelsel van die Verenigde State van Amerika te verleen. Vanweë 
die omvangrykheid ten opsigte van ŉ studie van al die state het die navorser die 
fokus op onderskeidelik die stelsels van Alabama, New York en Georgia geplaas. 
Dit was egter as noodsaaklik geag om die ontwikkeling van parool in die 
Verenigde State onder die loep te neem ten einde ŉ holistiese beeld te verseker.  
Verskeie state van Amerika het diskresionêre parool afgeskaf en word hierdie 
aspek ook breedvoerig bespreek. 
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HOOFSTUK 5 
 
5.  DIE PAROOLSTELSEL VAN DIE VERENIGDE STATE VAN 
AMERIKA 
 
5.1  INLEIDING 
 
Hierdie hoofstuk handel oor die paroolstelsel in die Verenigde State van Amerika 
en word daar spesifiek gefokus op die ontwikkeling van hierdie stelsel oor verskeie 
eeue heen.  Die Verenigde State van Amerika word deur verskeie navorsers geag 
die baanbrekers te wees in terme van hul korrektiewe stelsel waarvan die 
paroolstelsel ŉ integrale deel vorm. 
 
Nie al die state van Amerika beskik oor ŉ paroolstelsel nie en sal die bespreking 
van alle state wat wel oor sodanige stelsel beskik, nie in hierdie studie moontlik 
wees nie aangesien dit die studie lomp en te omvangryk sal maak. In hierdie 
hoofstuk word derhalwe die paroolstelsels van Alabama, New York en Georgia 
bespreek.   
 
Parool is vanuit ŉ media-oogpunt ŉ kontroversiële en aktuele besprekingspunt wat 
die korrektiewe paroolstelsel van ŉ land, tot op die been ontbloot wanneer ŉ 
parolee hom aan ŉ ernstige misdaad skuldig maak en sal die Amerikaanse 
paroolstelsel vanuit ŉ holistiese penologiese perspektief, bespreek word. 
 
Sommige state van Amerika het weggedoen met die stelsel van diskresionêre 
parool, met ander woorde, die paroolraad figureer nie meer in die 
besluitnemingsproses vir die uitplasing van ŉ oortreder in die gemeenskap nie. 
 
5.2  DIE ONTWIKKELING VAN PAROOL IN DIE VERENIGDE STATE 
VAN AMERIKA 
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5.2.1  INLEIDING 
 
Die navorser het in hoofstuk twee ŉ uiteensetting gegee van die ontwikkeling van 
parool, maar is hierdie onderwerp nie in dié hoofstuk ten opsigte van die 
Verenigde State van Amerika bespreek nie en word daar vervolgens die 
ontwikkeling van parool in die Verenigde State van Amerika bespreek. Die 
betekenis en gebruik van parool kom daarop neer dat die algemene benadering 
is dat gevangenisse ten doel het om gevaarlike misdadigers te huisves. ’n 
Gevangene kan egter nie “ ad infinitum” (verewig) in ’n gevangenis aangehou 
word nie en moet alle gevangenes wat hul lewens in die gevangenis behou, op 
die een of ander stadium in die gemeenskap vrygelaat word.  
 
Parool is dus uniek in die sin dat dit die belangrike aspekte van risiko, gevaar, 
beskerming van die gemeenskap, herintegrasie van die oortreder in die 
gemeenskap en spesifieke wetgewing en beleid moet akkommodeer. Binne 
hierdie raamwerk moet die totale paroolstelsel voorsiening maak vir die 
menswaardige hantering van die parolee (Sieh 2006:326). 
 
5.3  DIE HISTORIESE ONTWIKKELING VAN PAROOL IN DIE 
VERENIGDE STATE VAN AMERIKA 
 
Daar is ’n direkte verhouding tussen parool en die onbepaalde vonnis, maar aldus 
Champion (1999:196) het die aanvaarding van die onbepaalde vonnis deur 
wetgewende gesag, nie noodwendig die onmiddellike daarstelling van parool en 
paroolrade bewerkstellig nie. Die onbepaalde vonnis is bepalend ten opsigte van 
die minimum en maksimum vonnistydperk in jare en maande wat ’n oortreder uit 
moet dien. 
In die algemeen dien oortreders die minimumtydperk van hul vonnisse uit en die 
restant tot en met die maksimumtydperk van hul vonnisse, op parool. Paroolrade 
beskik in die algemeen oor die jurisdiksie om oortreders voor die bereiking van 
die maksimum tydperk van hul vonnis, op verskeie wyses vry te laat. 
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Parool was dus afhanklik van die noodsaaklikheid van die onbepaalde vonnis en 
alhoewel die onbepaalde vonnis in sy werklike vorm nie ’n minimum en 
maksimum vonnistydperk spesifiseer nie, maak die meeste wetgewing van 
toepassing op die onbepaalde vonnis voorsiening vir ŉ minimum en maksimum 
tydperk. 
 
5.3.1  WETGEWING MAAK VOORSIENING VIR VERMINDERING VAN 
VONNISSE 
 
Parool in die Verenigde State van Amerika het sy oorsprong uit die 19de eeu, 
aldus Clear (2000:183). Die stelsel is saamgestel uit die Engelse, Ierse en 
Australiese stelsels en praktyke wat voorwaardelike vrylating, 
vakmanskapkontrakte en “ticket of leave” ingesluit het. 
 Hierdie stelsels het ten doel gehad om oortreders uit die gevangenisse te kry om 
in die algemeen oorbevolking van gevangenisse te voorkom, gevangenisarbeid 
in die gemeenskap aan te wend en om aanhoudingskoste te verminder en te 
beperk.  
Engeland het as gevolg van sy hoë gevangenisbevolking, tot en met die middel 
van die 19de eeu oortreders na Amerika per skip getransporteer. Met die 
afhanklikheidswording van Amerika, het Engeland oortreders ook na Australië en 
ander kolonies van die Stille Oseaan gestuur. 
Die uitbreiding van die paroolstelsel in Amerika was gerig op die onbepaalde 
vonnis. Namate state die onbepaalde vonnis in hul regstelsels aanvaar het, het 
parool in die korrektiewe stelsel gefigureer.  
By die bereiking van die 19de eeu, het twintig state reeds die paroolstelsel 
aanvaar en 1925 was die aantal state ses en veertig in totaal. Mississippi en 
Virginia het gedurende 1942 die stelsel aanvaar en in werking gestel. 
Aan die begin van 1910 het elke staat sy eie paroolraad, saamgestel uit die Hoof 
van die Gevangenis of inrigting, die geneeskundige beampte en die  
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Superintendent van Gevangenisse verbonde aan die Departement van Justisie. 
In 1930 het die Amerikaanse wetgewende liggaam die Paroolraad van die 
Verenigde State van Amerika gevestig wat al die ander paroolrade vervang het 
(Clear 2000:183). 
Die Vader van parool in Amerika word allerweë beskou as Zebulon Brockway 
(1827 – 1920), ’n penoloog van Michigan, aldus Petersilia (2003:58). Die krediet 
vir die implementering van die eerste paroolstelsel van Amerika word aan hom 
opgedra. Brockway het ’n twee-ledige strategie vir die bestuur van die 
gevangenisbevolking en die voorbereiding van oortreders vir vrylating, 
geïmplementeer. Hy was ook verantwoordelik dat parooltoesig aan die 
onbepaalde vonnis gekoppel word en is daar gedurende 1876 goedkeuring aan 
hom verleen om sy projek te toets nadat hy as superintendent van die 
Jeugsentrum “Elmira Reformatory” in New York aangestel is. Hy het daar ’n 
stelsel van paroolvrylating ingestel en was sy benadering dat ’n oortreder 
hervorm kan word indien individueel-gesentreerde behandeling toegepas word. 
In die “Elmira reformatory” was manlike oortreders van tussen die ouderdom van 
16 en 30 jaar geakkommodeer en by opname is die individu in ’n tweede graad 
klassifikasie ingedeel. Indien sodanige oortreder vir ’n tydperk van ses maande 
goeie gedrag handhaaf, word hy na die eerste graad klassifikasie bevorder. Sou 
hy egter hom aan wangedrag skuldig maak, word hy in die derde graad geplaas. 
Die betrokke inwoner moet dan by wyse van goeie gedrag, homself opwerk tot ’n 
hoër graad.  
Die handhawing van deurlopende goeie gedrag het aan ’n oortreder die 
geleentheid gebied om vrygelaat te word op parool. Sodanige parolees was 
steeds onderwerp aan die jurisdiksie van die owerheid vir ’n verdere tydperk van 
ses maande en was hy verplig om op die eerste dag van elke maand, aan sy 
aangestelde voog, wat ’n vrywilliger was te rapporteer. Petersilia (2003:58) meld 
dat paroolbeamptes later uit sodanige vrywilligers voortgespruit het.  
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Tydens die maandelikse besoek aan sy voog moes die parolee verantwoording 
doen vir sy gedrag en werksomstandighede. Skriftelike verslae is dan voltooi en 
deur die voog aan die inrigting voorgelê 
 
Gedurende 1867 het wetgewing vir die eerste keer voorsiening gemaak vir die 
vermindering van ’n vonnis van oortreders in federale gevangenisse en 
verbeteringsinrigtings van die state van Amerika. Hierdie wetgewing was 
gebaseer op grond van goeie gedrag deur oortreders en is voorsiening gemaak 
vir die vermindering van vonnis met een maand vir elke jaar van die 
vonnistermyn. Aanbevelings vir die vermindering van vonnis op grond van goeie 
gedrag deur ’n oortreder, het voortgespruit uit ’n verslag deur die hoof van die 
betrokke inrigting of gevangenis en was die goedkeuringsbevoegdheid toegesê 
aan die “Secretary of the Interior.” 
 
Gedurende 1870 is die Departement van Justisie in die lewe geroep en is die 
wetgewing wat gedurende 1867 voorsiening gemaak het vir die vermindering van 
vonnis, gewysig.  
 
Gedurende 1872 is die pligte en bevoegdhede ten opsigte van gevangesetting 
en vrylating van federale oortreders aan die Departement van Justisie opgedra. 
Die kredietskedule is op so ŉ wyse gewysig dat federale oortreders in enige staat, 
waar “good time credits” nie bestaan het nie, vyf dae vermindering van vonnis 
per maand vir goeie gedrag kon verdien. 
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5.3.2  KREDIETE VIR GOEIE GEDRAG 
 
Gedurende 1891 het wetgewing voorsiening gemaak dat die Prokureur-Generaal 
oor die bevoegdheid beskik om die vermindering van vonnis op grond van goeie 
gedrag van ’n oortreder goed te keur, maar mag sodanige vonnisvermindering 
nie twee maande in die eerste en daaropvolgende vonnisjare oorskry nie. ’n 
Algemene wysiging van wetgewing van toepassing op goeie tyd krediete is 
gemaak en het die krediete van toepassing op vonnisvermindering vir goeie 
gedrag, die volgende bepaal: 
 
 Vyf dae per maand op ’n vonnis van nie minder as ses maande maar nie meer 
as een jaar gevangenisstraf nie; 
 
 Ses dae per maand op ’n vonnis van langer as een jaar maar minder as 3 jaar 
gevangenisstraf; 
 
 Sewe dae per maand op ’n vonnis van ten minste drie jaar gevangenisstraf, 
maar minder as vyf jaar; 
 
 Agt dae per maand op ’n vonnis van ten minste vyf jaar gevangenisstraf, maar 
minder as tien jaar; 
 
 Tien dae per maand op ’n vonnis van tien jaar en langer gevangenisstraf. 
 
Gevangenes wat volgens hierdie stelsel afslag van vonnis verdien het, is nie 
onderwerp aan toesig of enige voorwaardes nie en is dus onvoorwaardelik 
vrygelaat. 
 
5.3.3  DIE EERSTE FEDERALE PAROOLSTELSEL EN PAROOLRADE 
 
New York het gedurende 1907 die eerste Staat geword wat amptelik al die 
komponente van die paroolstelsel aanvaar en toegepas het. Die paroolstelsel het 
voorsiening gemaak vir: 
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 parool vir gevangenes met onbepaalde vonnisse; 
 
 ’n stelsel wat die toestaan van vrylating op parool gemagtig het; 
 
 toesig na vrylating op parool; en  
 
 ’n spesifieke kriteria ten opsigte van die opskorting van parool. 
 
Gedurende 1910 is die eerste federale paroolstelsel deur wetgewing in die lewe 
geroep en het toepassing gevind op gevangenes met vonnisse van een jaar en 
langer gevangenisstraf. ’n Gevangene wat in hierdie kategorie was, het 
gekwalifiseer vir die oorweging van parool na voltooiing van een - derde van sy 
vonnis. Die bevoegdheid om parool goed te keur of op te skort het by die 
onderskeie paroolrade berus. Die wetgewing van 1910 het ook bepaal dat geen 
parool in werking gestel mag word sonder die goedkeuring van die Goewerneur-
Generaal nie. 
 
Die paroolrade was saamgestel uit die Superintendent van Gevangenisse van 
die Departement van Justisie en sodanige aantal beamptes van daardie 
spesifieke federale gevangenis, deur die Prokureur-Generaal goedgekeur. Ten 
opsigte van verbeteringsinrigtings is die bevoegdheid opgedra aan die 
Superintendent van Gevangenisse van die Departement van Justisie, die Hoof 
en die geneesheer van die inrigting. Robert V. Ladow was die eerste persoon wat 
as Superintendent van Gevangenisse in die Departement van Justisie aangestel 
is.  
 
’n Paroolbeampte (in die grootste mate vrywilligers wat nie ’n salaris van meer as 
$1,500.00 verdien nie) is aan elke inrigting voorsien om toesig oor parolees uit te 
oefen, parolees by te staan om ’n werk te bekom en het die dienste verrig soos 
deur die paroolraad bepaal en voorgeskrywe is.  
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Daar is ook voorsiening gemaak dat die toesig oor ’n parolee aan ’n United States 
Marshal opgedra kan word. Indien ’n oortreder sy paroolvoorwaardes nie nakom 
nie, is die bevoegdheid aan die hoof van die gevangenis of enige ander lid van 
die paroolraad opgedra om ’n lasbrief van arres uit te reik en die oortreder aan 
institusionalisering te onderwerp.  
 
Na gevangesetting van die oortreder, is die saak deur die paroolraad ondersoek 
en is daar besluit of parool opgeskort moet word, al dan nie. 
 
Gedurende 1911 is die eerste paroolreëls gepromulgeer en gedurende 1913 is 
federale wetgewing gewysig om vir parool van oortreders wat tot lewenslange 
gevangenisstraf gevonnis is voorsiening te maak.  
 
Hierdie wetgewing het bepaal dat sodanige oortreder na die voltooiing van vyftien 
jaar van sy vonnis vir parool oorweeg kan word. Petersilia (2003:58) wys daarop 
dat daar gedurende 1927 slegs drie state sonder ’n paroolstelsel was. (Florida, 
Mississippi en Virginia) en 1942 het al die state sowel as die federale regering 
van Amerika oor die stelsel beskik. Vanaf 1911 tot 1930 was daar geen verdere 
wetgewing ten opsigte van parool gepromulgeer nie. 
 
Die “U.S.Board of Parole“ is gedurende 1930 gestig aldus Clear (200:183), nadat 
die wetgewende liggaam van Amerika bepaal het dat daar slegs een paroolraad 
moet wees en is daar weggedoen met die ander paroolrade. Hierdie paroolraad 
was in die kantoor van die Prokureur-Generaal gevestig (Cromwell 2002:168). 
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Die paroolwet is gedurende 1932 beduidend gewysig deur te bepaal dat; 
 
 ’n parolee voort sal gaan met sy paroolperiode tot en met die verstryking van 
die maksimum tydperk soos gespesifiseer in sy vonnis. Die tydperk verdien as 
vermindering van vonnis word dus nie meer in berekening gebring nie en moet 
die oortreder sy volle vonnis uitdien, waarvan die uitplasing op parool ’n 
integrale deel vorm van die volle vonnis. Vorige wetgewing het voorsiening 
gemaak vir die verdiening van krediete vir goeie gedra wat dan die maksimum 
tydperk van vonnis verminder het; 
 
 Ten tweede het hierdie gewysigde wetgewing daarvoor voorsiening gemaak 
dat ’n oortreder wat nie goedgekeur is vir parooluitplasing nie, se krediete 
verdien vir goeie gedrag, wel in aanmerking geneem word. Wanneer die datum 
vir vrylating met inagneming van die vermindering van vonnis deur krediete 
bereik word, word sodanige oortreder vrygelaat asof op parool uitgeplaas vir 
die tydperk wat krediete vermindering van vonnis meegebring het. Dit impliseer 
dat die oortreder ook die maksimumtydperk van sy vonnis terwyl onder toesig 
en op spesifieke voorwaardes, uitgedien het. 
 
Hierdie gewysigde wetgewing het ook die Distrik van Colombia losgemaak van 
die federale paroolraad en is ’n aparte paroolraad vir die Distrik van Colombia 
daargestel vir jurisdiksie oor gevangenes wat in dié distrik aangehou is. Die 
“National Prohibition Act” is herroep en het dit ’n merkbare afname in oortreders 
in federale gevangenisse meegebring. 
http://www.justice.gov/uspc/history.pdf  
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Petersilia (2003:61) wys daarop dat parool nie geredelik deur die publiek ontvang 
en aanvaar is nie en het ’n opname gedurende 1934 getoon dat 82% 
volwassenes van mening was dat parool nie streng genoeg was nie en dat dit nie 
op ’n gereelde grondslag toegeken moet word nie. Parool is tot en met 1998 aldus 
Petersilia (2003:61) nie gunstig deur die gemeenskap aanvaar nie en het 80% 
van die bevolking in Amerika aangedui dat paroolvrylating moeilik moet wees om 
te verkry. 
 
Vanaf 1940 tot 1970 het die rehabilitasie beginsel parool gedomineer en het dit 
as die kliniese periode bekend gestaan. Hierdie model was gebaseer op die 
vertroue dat die paroolbeampte oor die nodige kundigheid sou beskik om ’n 
stelsel te ontwikkel wat die behoeftes van die parolee gestand sal doen.  
 
Sieh (2006: 331) wys ook daarop dat hierdie praktyk op veronderstellings 
gebaseer was, naamlik: 
 
 Die veronderstelling dat menslike gedrag die produk van die individu se 
verlede is; 
 
 Dit veronderstel dat die kennis soos hierbo vermeld, die wyse van die beheer 
oor menslike gedrag bepaal; 
 
 Dit veronderstel dat die oortreder aan behandeling blootgestel moet word wat 
gedragsverandering kan meebring,nie net om ŉ gemeenskapsveiligheids-
milieu te verseker nie, maar ook om die oortreder se eie geluk, gesondheid en 
satisfaksie te verbeter. 
 
As gevolg van die groei in die institusionalisering van oortreders, het dit ’n hoë 
gevangenisbevolking in Amerika gedurende 1950 meegebring en is die 
paroolraad volgens Cromwell (2002:168-169) uitgebrei en onder die beheer van 
die Departement van Justisie geplaas.  
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Die mees insiggewende verandering in die paroolstelsel het gedurende 1984 
plaasgevind toe die Amerikaanse Vonnis Kommissie aanbeveel het dat federale 
parool mee weggedoen moet word en vervang word deur “supervised release”.  
 
Dié aanbeveling het toepassing gevind op oortreders wat na November 1987 
gevonnis is. Dit het meegebring dat oortreders hul volle vonnis moes uitdien. Die 
eerste fase van hul vonnisse word in die gevangenis uitgedien terwyl die tweede 
fase in die gemeenskap onder toesig uitgedien word.  
 
Die Federale Toesigkantoor was nou verantwoordelik vir alle vrylatings vanuit die 
gevangenis en sluit dit ook parool, vrylating onder toesig, en selfs militêre parool 
in. Cromwell (2002:168) dui aan dat alhoewel federale parool gedurende 1992 
sou uitfaseer, het wetgewing bepaal dat dit gedurende 2002 moet uitfaseer. Die 
paroolkommissie het egter steeds jurisdiksie behou oor oortreders wat misdaad 
gepleeg het voor November 1987 en op parool uitgeplaas was. 
 
5.3.4  DIE AFSKAFFING VAN DISKRESIONÊRE PAROOL IN 
VERSKEIE STATE VAN AMERIKA   
 
 Diskresionêre parool kom daarop neer dat ’n paroolraad ’n diskresionêre besluit 
neem ten opsigte van die uitplasing van ’n oortreder op parool. Die terminering 
van diskresionêre parool impliseer ’n paroolstelsel in afwesigheid van ’n 
paroolraad.  
 
Die besluit dat ’n oortreder op parool uitgeplaas word in die afwesigheid van ’n 
paroolraad, word deur verskeie faktore in ag geneem, onder andere: 
 
 Die vonnistydperk; 
 
 Gedrag en aanpassing deur die oortreder in die gevangenis; 
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 Vermindering van vonnis, hetsy deur krediete of wetgewing wat bepaal op 
watter stadium ’n oortreder vir uitplasing in die gemeenskap oorweeg kan 
word;  
 
 Beskikbaarheid van steunstelsels vir die oortreder in die gemeenskap. 
 
Diskresionêre parool is volgens Clear (2000:191) wanneer ’n oortreder vrygelaat 
word vanweë besluite deur ’n paroolraad of kommissie. Diskresionêre parool in 
Amerika is van toepassing op die onbepaalde vonnis, waar die regter ’n minimum 
en maksimumtydperk van gevangesetting bepaal.  
 
Dit dien dan as riglyn vir ’n paroolraad om die vrylatingsdatum op parool te 
bepaal. Kragtens die bepaalde vonnis is die veronderstelling dat die regter ’n 
spesifieke vonnis aan die oortreder opgelê het, wat hy moet uitdien. 
 
In die federale stelsel sowel as ongeveer 50% van die state, is die beleid dat ’n 
oortreder vrygelaat word ooreenkomstig die verpligte vrylatingsprosedure. In 
sommige state word oortreders onvoorwaardelik vrygelaat en staan dit as: 
“expiration releases” bekend. 
 
Die afskaffing van parool het verskeie Amerikaanse state gedurende 1998 
ingesluit en verwys Sieh (2006:233) na Arizona, Delaware, Illinois, Indiana, 
Kansas, Maine, Minnesota, Mississippi, New Mexico, North Carolina, Ohio, 
Oregon, Virginia, Washington, sowel as federale parool. Maine en Virginia het 
sover gegaan dat hulle ook parooltoesig afgeskaf het.  
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5.4  STATUS VAN PAROOLVRYLATING IN DIE VERENIGDE STATE 
VAN AMERIKA 
 
Tabel 5.1 Vergelyking tussen State van Amerika se vrylatingsbevoegdheid 
Amerikaanse  
Staat 
Paroolraad 
het ten volle 
vrylatings- 
bevoegdheid 
Paroolraad 
het beperkte 
vrylatings- 
bevoegd- 
heid 
Misdade nie raadsaam nie vir  
 diskresionêre vrylating in die geval 
 van beperkte bevoegdheid deur die paroolraad 
 
 Jaar waarin  
diskresionêre 
parool afge- 
 skaf is 
Alabama 
Alaska 
Arizona  
Arkansas 
California 
Colorado 
Connecticut 
Delaware 
Florida 
Georgia 
Hawaii 
Idaho 
Illinois 
Indiana 
Iowa 
Kansas 
Kentucky 
Louisiana 
Maine 
Maryland 
Massachusetts 
Michigan 
Minnesota 
Mississippi 
Missouri 
Montana 
Nebraska 
Nevada 
New Hampshire 
New Jersey 
 
     
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
   
 
 
  
 
 
 
   
 
 
   
 
    
    
    
 
 
 
   
 
 
    
 
   
   
   
 
 
    
 
   
 
   
 
 
 
 
 
 
Slegs onbepaalde lewenslange vonnisse 
 
Moord en ander halsmisdade. 
 
Sekere halsmisdade en lewenslank 
Verskeie misdade 
Lewenslange vonnisse sonder parool. 
 
 
 
Moord 1, ontvoering en seksuele mishandeling 
 
 
Verskeie misdade 
 
Gewelddadige misdade of doodstraf. 
Moord 1. 
Moord1 en die besit van 650+ gram kokaïen 
 
 
Verskeie misdade. 
 
Moord 1, lewenslank en ontvoering. 
 
Moord 1. 
 
 
 
1994   
 
1977 
1979-1985 
 
1990 
 
 
 
 
1978 
1977 
 
1993 
 
 
1976 
 
 
 
1980 
1995 
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Amerikaanse  
Staat 
Paroolraad 
het ten volle 
vrylatings- 
bevoegdheid 
Paroolraad 
het beperkte 
vrylatings- 
bevoegd- 
heid 
Misdade nie raadsaam nie vir  
 diskresionêre vrylating in die geval 
 van beperkte bevoegdheid deur die paroolraad 
 
 Jaar waarin  
diskresionêre 
parool afge- 
 skaf is 
New Mexico 
New York 
North Carolina 
North Dakota 
Ohio 
Oklahoma 
Oregon 
Pensylvania 
Rhode Island 
South Carolina 
South Dakota 
Tennessee 
Texas 
Utah 
Vermont 
Virginia 
Washington 
West Virginia 
Wisconsin 
Wyoming 
 
US federal parole 
 
  
 
 
 
   
 
   
 
   
   
    
 
 
 
   
   
 
 
 
 
  
  
 
  
 
   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
   
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
Ernstige geweldsmisdadigers. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen met lewenslange vonnisse nie. 
Moord 1 /lewenslank en verkragting 
Geen in voltrekking van doodstraf nie. 
 
 
 
 
“No life without mercy” 
“ No life without parole” 
 
 
 
1994 
 
 
1996 
 
1989 
 
 
 
 
 
 
 
 
1995 
1984 
1999 
 
 
1984 
 
TOTAL 
 
16 19  16 
(Petersilia 2003:66-67) 
 
Aangesien die geografiese ligging van die state van Amerika ’n belangrike aspek 
in hierdie studie is, het die navorser dit nodig geag om ’n relevante kaart hieronder 
aan te heg wat deur middel van kleuridentifisering ooreenkomstig die 
kleurkolomme hierbo die state se status met betrekking tot 
paroolraadbevoegdhede aandui. 
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Figuur 5.1   Paroolraad bevoegdhede in Amerika 
 
 
Ten opsigte van die state van Amerika spreek dit duidelik dat die minimum aantal 
state oor paroolrade met volle vrylatingsbevoegdheid beskik. Hierdie state vorm 
in totaal 32% van die 50 state soos hierbo aangedui, terwyl state wat oor 
paroolrade met beperkte bevoegdheid beskik, 38% is.  
 
Die afskaffing van paroolrade met diskresionêre bevoegdheid figureer as 32% 
van die totale aantal state. Die grootste aantal state, naamlik 35% het dus die 
stelsel van volle vrylatingsbevoegdheid deur paroolrade afgeskaf.  
 
In die geval van paroolrade met beperkte bevoegdheid word spesifieke misdade 
uitgesonder en word dit nie as raadsaam geag nie dat die paroolraad 
diskresionêre vrylatingsbevoegdheid mag uitoefen. 
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5.5  PAROOL EN ALTERNATIEWE VONNISSTELSELS 
 
Daar is ’n direkte verhouding tussen parool en die onbepaalde vonnis, maar aldus 
Champion (1999:196) het die aanvaarding van die onbepaalde vonnis deur 
wetgewende gesag, nie noodwendig die onmiddellike daarstelling van parool en 
paroolrade bewerkstellig nie. Die onbepaalde vonnis is bepalend ten opsigte van 
die minimum en maksimum vonnistydperk in jare en maande wat ’n oortreder uit 
moet dien. In die algemeen dien oortreders die minimumtydperk van hul vonnisse 
uit en die restant tot en met die maksimumtydperk van hul vonnisse. 
 
5.5.1  DISSIPLINÊRE PAROOL 
 
Die vrylating van oortreders met onbepaalde vonnisse het bekend gestaan as 
dissiplinêre parool en wys Sieh (2006:330) daarop dat ongeveer 25 state van 
Amerika gedurende 1898 oor paroolwetgewing beskik het. Ten einde die 
dissipline in gevangenisse te herstel en te handhaaf, was dit noodsaaklik om ’n 
toename in die uitplasing van oortreders op parool te bewerkstellig.  
 
Dit het rasionalisering van die begenadiginsproses behoef en is parool 
verwelkom as ’n instrument om oorbevolking van gevangenisse te voorkom wat 
beter beheer oor gevangenisse sou verbeter en het dit ook die weg gebaan vir 
die vergoeding van oortreders vir goeie gedrag.  
 
Deur middel van die paroolstelsel was korrektiewe beamptes steeds in staat om 
uiterste streng en onaangename maatreëls na uitplasing van die oortreder, te 
stel.  
 
Die politieke leiers van die 20ste eeu het ’n grootskaalse stelsel van hervorming 
ondersteun as gevolg van sosiale probleme wat ongereguleerde eise aan die 
industriële ekonomie gestel het en waarby die misbruik van kinderarbeid, 
gevaarlike werksplekke, swak geventileerde fabrieke, vervalle geboue en 
krotbuurtes as woonplek ingesluit is.  
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Ondersteuning vir ’n paroolstelsel het nie net vanuit die publiek se versoek 
voortgespruit nie, maar het onder andere sielkundiges, maatskaplike werkers 
psigiaters, regters en distrikprokureurs parool beskou as die veiligste metode om 
oortreders in die gemeenskap uit te plaas en te hervorm. Die besluit oor 
parooluitplasing sowel as die toesig oor oortreders in die gemeenskap was egter 
sonder enige bekwaamheid om dit te doen, toegepas  
(Sieh 2006:330-331). 
 
5.5.2  KLINIESE PAROOL  
 
Sieh (2006:331) meld dat die rehabilitasie ideaal gedurende die 1940’s die 
korrektiewe stelsel gedomineer het. Hierdie tydperk het as die kliniese 
parooltydpek bekend gestaan en het die model berus op die professionele 
vermoë van paroolbeamptes. Die stelsel was gebaseer op die veronderstelling 
dat:  
 
 menslike gedrag die produk van identifiserende omstandighede van die mens 
se verlede is; 
 
 dat kennis van hierdie omstandighede die wyse waarop menslike gedrag 
kontroleer kan word, voorsien; 
 
 die oortreder aan behandeling blootgestel moet word wat gedragsverandering 
sal meebring, nie net in belang van die gemeenskap nie, maar ook in die 
belang van die oortreder se eie geluk, gesondheid en tevredenheid.Die 
eindproduk in die rehabilitasieproses was beskou as parool aan oortreders 
ooreenkomstig paroolrade se diskresionêre besluite.  
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Volgens Sieh (2006:331) was die ideaal dat paroolrade hul gesag vir die 
uitplasing op parool moet beoefen nadat die rehabilitasieproses van ’n 
oortreder in die gevangenis tot sy reg gekom het. Die kundiges het egter nie 
oor die vermoë beskik om kriminele gedrag te identifiseer en te korrigeer nie 
en het die paroolraad meer belang gestel in die oortreder se 
aanpassingsrekord in die gevangenis as in sy voorbereiding vir uitplasing. 
 
5.5.3  DIE MODERNISTIESE PERIODE 
 
Gedurende 1975 was parool die eienskap van die onbepaalde vonnis in die 
korrektiewe stelsel in Amerika. Elke staat van Amerika het oor die een of ander 
stelsel ten opsigte van die onbepaalde vonnis beskik en in 1977 het meer as 70% 
van oortreders wat vrygelaat is, uit paroolvrylating voortgespruit. Dit word deur 
Sieh (2006:331) daarop gewys dat parooluitplasing as ’n belangrike instrument 
beskou is om met oortreders te handel. Dit het oortreders aangemoedig om aan 
gevangenisprogramme deel te neem, by te dra tot die handhawing van beheer 
en kontrole sowel as dissipline in die gevangenis en om goeie gedrag te 
openbaar. Parool het ook die geleentheid gebied vir die handhawing van ’n 
oordeelkundige beheerstelsel deur middel van behandelingsprogramme 
waardeur regverdige behandeling aan oortreders verleen is. Dit het voorts ook 
bygedra tot die voorkoming van oorbevolking in gevangenisse en is die 
geleentheid aan lae risiko oortreders sowel as oortreders met kort vonnisse 
gebied tot vroeë vrylating. 
 
Daar is egter vele bewyse wat veronderstel dat parooluitplasing ’n probleem was 
en argumenteer Sieh (2006:332) dat die uitplasing van oortreders op parool, die 
rasionaal en gesag aan kundiges in gedragswetenskappe op ’n paroolraad 
verleen om sodanige uitplasingsgeskiktheid te identifiseer op grond van die 
oortreder se rehabilitasie en gereedheid vir herintegrasie in die gemeenskap.  
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Die probleem was egter dat lede van paroolrade politieke aanstellings was en nie 
oor die nodige kundigheid beskik het nie en gefokus het op die erns van die 
misdaad en nie die graad van rehabilitasie van die oortreder en sy geskiktheid en 
gereedheid vir herintegrasie in die gemeenskap nie.  
 
Verskeie state van Amerika is nie in ooreenstemming ten opsigte van wat as 
ernstige misdade beskou moet word nie en welke tydperk van vonnis uitgedien 
moet word voordat uitplasing op parool geregverdig is nie, ongeag van 
vonnisriglyne tot hul beskikking.  
 
Parool was aanvanklik gebaseer op die mediese model en bevraagteken Sieh 
(2006:332) dit of enige persoon oor die vermoë beskik om die mediese model op 
oortreders toe te pas. Indien misdaad as ’n siekte beskou word, moet daar oor 
die vermoë beskik word om die siekte te identifiseer en te behandel. Daar moet 
ook bepaal kan word op welke stadium die behandeling effektief was en wanneer 
die oortreder vrygelaat kan word.  
 
Dit is egter ’n voldonge feit dat behandeling van die oortreder, net soos in die 
geval van die mediese model waar een tipe behandeling nie vir alle siektes 
aangewese is nie, nie toepassing vind ten opsigte van alle oortreders nie.  
 
Daar is in die verlede te veel klem geplaas op die vermoë om die oortreder se 
denke en gedrag te verander terwyl die onwillige oortreder glo dat sy behandeling 
meer te doen het met sy ras, geslag of status in die gemeenskap as sy kwaal.  
Sieh (2006:332) meld dat ’n oortreder dit ook moeilik vind om aan programme 
deel te neem wat hom blameer vir die onmenslike gedrag en optredes wat hy aan 
die hande van sy familie, die skoolstelsel, die staat en die gemeenskap in die 
algemeen ervaar het.  
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Die voormelde konstateer weer eens dat paroolvoorbereiding en uitplasing nie as 
simplisties beskou mag word nie. Waarde stelsels en gelowe verskil van kultuur 
tot kultuur en is die wêreld se bevolking saamgestel uit verskillende 
bevolkingsgroepe met verskillende tale, sosiale etiek, religieuse opvattings 
materiële realiteite en politieke beskouings. 
 
Die paroolproses wat die behandeling van die oortreder in die gevangenis sowel 
as die voorbereiding vir herintegrasie in die gemeenskap en toesig insluit, moet 
voorsiening maak vir die realiteit van interaksie tussen die metafisiese 
beskouings en benaderings, die sosiale werklikheid en die materiële realiteite 
van oortreders.  
 
5.6  DIE AMERIKAANSE KORREKTIEWE VERENIGINGS 
 
Ten einde ŉ holistiese perspektief met betrekking tot die rol van korrektiewe 
verenigings in Amerika te verkry, wat te begrype die wisselwerking tussen 
korrektiewe dienste en vrylating op proef en parooluitplasing bevestig, ag die 
navorser dit as belangrik om kortliks na twee verenigings te verwys: 
 
 Die Amerikaanse Korrektiewe Vereniging: Hierdie vereniging verwys na 
homself as: “The American Correctional Association is the oldest and largest 
international correctional association in the world. ACA serves all disciplines 
within the correctional profession and is dedicated to excellence in every 
aspect of the field. From professional development and certification to 
standards and accreditation.........” 
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 Die Amerikaanse Proef en Parool Vereniging: Hierdie vereniging verwys na 
homself as: “The American Probation and Parole Association is an 
international association composed of members from the United States, 
Canada and other countries actively involved with probation, parole and 
community-based corrections, in both adult and juvenile sectors. All levels 
of government including local, state/provincial, legislative, executive, 
judicial, and federal agencies are counted among its constituents.” 
 
Die wisselwerking tussen hierdie verenigings en alle regeringsvlakke spreek 
duidelik,sowel as hul onderskeie betrokkenheid by die standaard en 
operasionalisering van korrektiewe dienste en gemeenskapskorreksies. 
 
5.7  DIE PAROOLSTELSEL VAN ALABAMA 
 
5.7.1  HISTORIESE OORSIG 
 
Die eerste paroolwetgewing van Alabama is 1897 gepromulgeer en het aan die 
Goewerneur die bevoegdheid verleen om parool aan ’n oortreder toe te staan. 
Hy het ook oor die bevoegdheid beskik om die voorwaardes waarop die oortreder 
op parool uitgeplaas moet word, te bepaal sowel as die hergevangesetting van 
’n oortreder wat nie sy paroolvoorwaardes nagekom het nie. 
 
Gedurende 1919 het wetgewing die lig gesien wat die oplegging van die 
onbepaalde vonnis gemagtig het. Dié wetgewing het vir parolering van oortreders 
aan wie die onbepaalde vonnis opgelê is, voorsiening gemaak wanneer die 
minimum tydperk van hul vonnisdatum verstryk het. Die bevoegdheid in die 
verband is aan die “Board of Pardons” opgedra en kon hierdie raad sonder die 
goedkeuring van die Goewerneur ’n oortreder wat sy minimum vonnisdatum 
bereik het, uitplaas op parool.  
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Hierdie wetgewing is egter gedurende 1939 herroep en het die nuwe wetgewing 
slegs voorsiening gemaak vir paroolgoedkeuring deur die Raad ten opsigte van 
bepaalde vonnisse. 
 
Op 11 Julie 1939 is ’n grondwetlike wysiging aanvaar wat die amnestie en parool 
goedkeuringsbevoegdheid vanaf die Goewerneur oorgeplaas het in die hande 
van die wetgewende gesag. Die wetgewende gesag het weer op sy beurt 
wetgewing in Augustus 1939 gepromulgeer wat die daarstelling van ’n Raad van 
Begenadiging en Parool (State Board of Pardon and Parole) gemagtig het. 
Hierdie wetgewing is aansienlik gewysig in 1951 deur “Title 42, Code of Alabama 
1940 as amended.” 
 
Die huidige wetgewing van toepassing op die paroolraad is vervat in “Title 15, 
Code of Alabama 1975 as ammended.” Die Staat Alabama se Paroolraad het 
dus ten volle vrylatingsbevoegdheid en oorweeg parool vir volwassenes wat in 
hierdie staat se gevangenisse aangehou word.  
 
5.7.2  FILOSOFIE VAN DIE ALABAMA PAROOLRAAD 
 
Die filosofie van die Alabama Paroolraad is gekapsuleer in sy reëls, regulasie en 
prosedures en kan ’n oortreder slegs vir parool oorweeg word nadat ’n 
diepgaande en deurtastende ondersoek uitgevoer is ten opsigte van die oortreder 
se: 
 
 Misdaad agtergrond; 
 Familiegeskiedenis; 
 Aanpassing en gedrag in die gevangenis; 
 Paroolondersteuningstelsels; 
 Die uitwerking en effek wat die misdaad op die slagoffer gehad het of steeds 
mag hê. 
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Wanneer die bogenoemde faktore oorweeg word en daar word bepaal en gevind 
dat die oortreder die minimum risiko vir die gemeenskap sal inhou indien hy op 
parool uitgeplaas sou word, is die beleid dat sodanige oortreder wel, ook met 
inagneming van onder andere die volgende redes geparoleer moet word: 
 
 Om te voorkom dat hy deur die gevangenissubkultuur negatief beïnvloed 
word indien sy aanhouding in die gevangenis verleng word; 
 Om te verseker dat sy familiebande in stand gehou sal word; 
 Indien hy oor ’n vaste betrekking sal beskik na uitplasing; 
 Die feit dat hy onder toesig en beheer van ’n opgeleide paroolbeampte sal 
wees. 
 
Parool kan nie as versagting van vonnis beskou word nie en derhalwe moet ’n 
oortreder wat op parool uitgeplaas word die restant van sy vonnis in die 
gemeenskap uitdien. Die beleid en filosofie van die Alabama Paroolraad is ook 
dat dit ’n feit is dat nie alle oortreders op parool uitgeplaas kan word nie aangesien 
daar ’n sekere persentasie oortreders is wie se gedrag nie verander kan word 
nie. 
 
5.7.3  VOORWAARDES WAARONDER OORTREDERS OP PAROOL 
UITGEPLAAS WORD 
 
Oortreders wat met veiligheid geparoleer kan word, word aan sekere 
voorwaardes onderwerp en sluit dit die volgende in: 
 
 Restitusie of vergoeding aan slagoffers waar van toepassing; 
 Onderwerping aan deurlopende toesig en rapportering aan sy 
paroolbeampte soos voorgeskrywe; 
 Hergevangesetting in die geval van verbreking van voorwaardes. 
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Parooluitplasing word deur die paroolraad beskou as ’n effektiewe en 
ekonomiese wyse van ’n oorgangsperiode vanaf institusionalisering na 
herintegrasie in die gemeenskap indien die stelsel verantwoordelik, 
gestruktureerd en volledig geadministreer word. 
 
Paroolvoorwaardes vir uitplasing word geklassifiseer in standaard of algemene 
voorwaardes en spesiale voorwaardes. Die risiko verbonde aan die oortreder 
bepaal onder welke klassifikasie hy uitgeplaas word en wys Cromwell (2002:215) 
daarop dat die paroolvoorwaardes wat in Massachusetts toepassing vind, 
tiperend is van die voorwaardes in alle ander state, naamlik dat die oortreder die 
volgende sal nakom: 
 
5.7.3.1 ALGEMENE VOORWAARDES 
 
Die algemene voorwaardes aan oortreders gestel, sluit die volgende in: 
 
 Die plaaslike, state en federale wette sal gehoorsaam en gedrag van ’n 
verantwoordelike burger sal openbaar en gehandhaaf word; 
 
 Die paroolbeampte sal skriftelik van enige verandering van werk- of huisadres 
binne vier-en- twintig-uur in kennis gestel word; 
 
 Die paroolbeampte moet in kennis gestel word van die oorweging om in die 
huwelik te tree; 
 
 Die paroolbeampte moet binne vier-en-twintig-uur verwittig word van die 
oortreder se arrestasie; 
 
 Alle pogings sal aanwend om ’n wettige betrekking te bekom en te handhaaf 
buiten in die geval waar in opdrag van die paroolbeampte, spesifieke 
programme bygewoon moet word; 
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 Die oortreder mag nie met individue wat oor ’n misdaadrekord beskik waarvan 
hy bewus is, of individue wat hulle daaraan skuldig maak om wetgewing te 
verontagsaam, omgaan of sosialiseer nie; 
 
 Die oortreder mag nie die betrokke staat verlaat vir ’n periode langer as 24 
uur nie. 
 
5.7.3.2 SPESIALE VOORWAARDES 
 
Spesiale voorwaardes kan die volgende insluit: 
 
 Verbod op die bestuur van ’n motorvoertuig. (Hierdie voorwaarde is van 
toepassing op oortreders wat skuldig bevind is aan wetgewing van 
toepassing op die gebruik van of handel in verbode gewoontevormende 
middels sowel as bestuur onder die invloed van drank); 
 
 Betaling van vergoeding aan die slagoffer. (Van toepassing op oortreders 
waar eiendom of geweld ter sprake was); 
 
 Die oortreder moet gemeenskapsdiens verrig; 
 
 Die oortreder moet in ’n korrektiewe inrigting tuisgaan; 
 
 Verbod op enige kontak met klein kindertjies, (In die geval van seksuele 
oortreders). 
 
Wetgewing deur die staat Alabama maak daarvoor voorsiening en bevestig dat 
die “Board of Pardons and Paroles” algemene voorwaardes ten opsigte van 
parool, sowel as die verbreking van paroolvoorwaardes mag stel, maar in die 
algemeen moet die voorwaardes (algemene sowel as spesiale voorwaardes) die 
volgende insluit: 
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 Die parolee sal nie die staat Alabama verlaat sonder die voorafgoedkeuring 
deur die raad nie; 
 
 Hy moet na die beste van sy vermoë tot die onderhoud van sy afhanklikes 
bydra; 
 
 Hy moet restitusie vir sy misdaad in die gemeenskap verseker; 
 
 Hy moet misdadige en kwaadaardige gedrag en assosiasies daarmee vermy; 
en 
 
   Hy moet die opdragte van sy paroolbeampte gehoorsaam en in die 
algemeen hom ooreenkomstig die bepalings deur die paroolbeampte 
handhaaf en gedra (Alabama Code 2009: Title 15 Section 15-22-29). 
 
5.7.4  GOEDKEURING VIR DIE UITPLASING VAN ’N OORTREDER OP 
PAROOL 
 
Paroolgoedkeuring realiseer nadat ’n studie van die oortreder se gedrag in die 
gevangenis, sy werksrekord, sy algemene vordering, houding en ’n verslag en 
aanbeveling deur ’n korrektiewe beampte, gunstig bevind is. Die volgende faktore 
vorm ’n integrale deel van die goedkeuringsproses: 
 
 Indien die oortreder se aanpassing, houding, gedrag, vlyt en vordering in die 
gevangenis positief bewys is; 
 Indien daar geen beswaar teen sy parolering ontvang is nie; 
 Indien die raad van mening is dat die oortreder ’n voldoende gedeelte van sy 
vonnis in die gevangenis gedien het; 
 Indien daar ’n bevredigende paroolplan beskikbaar is. 
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5.7.5  DIE REGTE VAN DIE SLAGOFFER 
 
Die Raad is van mening en glo dat daar ’n balans gehandhaaf moet word tussen 
die regte van die oortreder en die regte van die slagoffer en derhalwe maak 
wetgewing daarvoor voorsiening dat die slagoffer ’n paroolsitting mag bywoon. 
Slagoffers van gewelddadige misdade sowel as die familie van kinders wat 
seksueel mishandel is, word in kennis gestel wanneer die oortreder voor die raad 
vir die oorweging van parool sal verskyn. Sodanige slagoffer of familielid beskik 
oor ’n wetlike reg om die paroolsitting by te woon en hul menings, besware en 
vrese te verbaliseer. ’n Skriftelike verslag in die verband kan ook aan die raad 
voorgelê word. 
 
5.7.5.1 SLAGOFFERINLIGTING 
 
Sedert September 1985 is dit ’n vereiste dat die verslae en ondersoeke na die 
agtergrond en misdaad van ’n oortreder, die effek en uitwerking wat die misdaad 
op die slagoffer gehad het moet inkorporeer.  
 
Die rasionaal in die verband is om te verseker dat die raad sowel as die betrokke 
hof voor die oorweging van parool, bewus sal wees van die effek van die misdaad 
in die geval van gewelddadige misdade, op die slagoffer. 
 
’n Spesifieke “Victim Impact Form” word aan die slagoffer gestuur vir voltooiing 
en is dit die prerogatief van die slagoffer om die vorm te voltooi en terug te stuur, 
al dan nie. Die voltooide vorm word by die ondersoekverslag aangeheg vir 
voorsiening aan die raad. 
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5.7.5.2 MINDERJARIGE SLAGOFFERS OF IN DIE GEVAL WAAR DIE 
SLAGOFFER OORLEDE IS AS GEVOLG VAN DIE MISDAAD 
 
Die wetgewing van Alabama konstateer op geen onsekere wyse die belang van 
die slagoffer tydens parooloorweging van ’n oortreder nie. In die geval van ’n 
minderjarige slagoffer of waar ’n slagoffer gesterf het as gevolg van die misdaad, 
bepaal “Alabama Code Section 15-22-36(e)(1)(a-i)” dat die onmiddellike familie 
van die slagoffer in bogenoemde gevalle by die parooloorweging van die 
oortreder ingesluit moet word. Die onmiddellike familie van ’n slagoffer word soos 
volg gedefinieer: 
 
 Indien die slagoffer ’n minderjarige was tydens die misdaad en gesterwe het 
as gevolg daarvan, word die biologiese ouers, wettige voog, broer of suster, 
as die onmiddellike of naaste familie beskou; 
 
 Indien die slagoffer getroud was en gesterwe het as gevolg van die misdaad, 
dan is die eggenoot of eggenote van die slagoffer die onmiddellike familie; 
 
 Indien die slagoffer se minderjarige kinders die misdaad oorleef het 
waartydens die slagoffer gesterwe het, word die kinders geag die onmiddellike 
of naaste familie te wees; 
 
 Indien die slagoffer wat gesterwe het as gevolg van die misdaad, ’n 
volwassene was, nie getroud en met geen kinders en word deur die ouers 
oorleef, word die ouers van die slagoffer geag die onmiddellike of naaste 
familie te wees; 
 
 In enige ander saak waar die slagoffer gesterwe het as gevolg van die 
misdaad, word enige familielid van die slagoffer geag die onmiddellike of 
naaste familie te wees. 
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5.7.6  PAROOLUITPLASING VAN ’N OORTREDER OM MEDIESE 
REDES 
 
In die staat Alabama mag die volgende persone aansoek doen om die vrylating 
van ’n oortreder op mediese gronde: 
 
 Die betrokke oortreder; 
 
 Die regsverteenwoordiger van die oortreder; 
 
 Die geneesheer van die familie van die oortreder; 
 
 ’n werknemer of ander beampte in diens van die Departement van 
Korrektiewe Dienste. 
 
Mediese verslae wat ten opsigte van die oortreder ingedien word, moet duidelik 
aandui dat die oortreder se toestand terminaal is, of dat hy permanent medies 
ongeskik is om weer misdaad te pleeg, of dat die oortreder aan ’n kroniese 
kranklikheid of siekte vanweë ’n hoë ouderdom, ly.  
 
Die aansoek om vrylating op mediese gronde moet ’n mediese verslag deur ’n 
geneesheer of geneeshere wat in diens van die departement is, of ’n internis wat 
deur die departement se gesondheidsorgvoorsiener aanbeveel word, insluit. 
 
Sodanige aansoek word bevorder na die kommissaris wat, indien al die betrokke 
verslae volledig is en aandui dat die oortreder terminaal siek is of permanent 
medies ongeskik is, ’n besluit ten opsigte van die oortreder se uitplasing binne 
dertig dae neem. In die geval waar die geneeskundige verslae van toepassing is 
op die oortreder se hoë ouderdom en aandui dat hy as gevolg daarvan aan ’n 
permanente kroniese siekte of kranklikheid ly, moet die aansoek binne sestig dae 
aan die kommissaris voorgelê word. 
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Aansoek om uitplasing op mediese gronde ten opsigte van die oortreder moet die 
mediese geskiedenis van die oortreder, sy prognose, ouderdom en gedrag in die 
gevangenis, insluit. By oorweging van hierdie aansoek neem die kommissaris die 
volgende faktore ten opsigte van die oortreder in ag: 
 Die risiko tot geweld deur die oortreder; 
 
 Misdaadgeskiedenis; 
 
 Gedrag en aanpassing in die gevangenis; 
 
 Huidige ouderdom van die oortreder sowel as sy ouderdom tydens die pleeg 
van die misdaad; 
 
 Die erns en omvang van sy siekte, onvermoë of kranklikheid; 
 
 Alle beskikbare verslae van toepassing op die oortreder se fisiese en psigiese 
gesondheidstatus; 
 
 Die uitplasingsplan ten opsigte van die herintegrasie van die oortreder in die 
gemeenskap wat alternatiewe gesondheidsorg vir die terminaal-siek of 
kranklike en mediesongeskikte oortreder insluit.  
 
Die aansoek om uitplasing van ’n oortreder op mediese gronde word ook deur 
die kommissaris aan die distriksprokureur waar die oortreder gevonnis was, 
gekommunikeer en word daar aan die distriksprokureur die geleentheid gebied 
om besware aan te teken teen die uitplasing van die oortreder.  
 
Die kommissaris is voorts ook statutêr verplig om die slagoffer(s) van die 
oortreder se misdaad of misdade in te lig met betrekking tot die voorgenome 
uitplasing van die oortreder 
(Act 2008-550, p.1193,(Code of Alabama – Title 14 Section 14-15-5). 
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5.7.7  RESTITUSIE 
 
5.7.1.1 BEGRIPSOMSKRYWING 
 
Restitusie of vergoeding van die slagoffer word deur Cilliers (1984:15) verwys as: 
“die regsmiddele wat tot die slagoffer se beskikking is om vergoeding vanaf die 
oortreder te eis deur middel van ’n hofbevel, hetsy verkry deur middel van ’n 
siviele geding of ’n strafhofbevel.” Daar word tereg deur Cilliers (1984:14-15) 
geargumenteer dat “vergoeding” nie as ’n komponent van die oorkoepelende 
begrip “skadeloosstelling” beskou kan word nie. Labuschagne (2011:1092) 
bevestig die sinonieme betekenis van vergoeding en skadeloosstelling deur na 
skadeloosstelling te verwys as: “Vergoeding van skade wat gely is; 
skadevergoeding.”  
 
 Aldus Cromwell (2002:11) is die argument dat: “The offender must repair the 
damage by remaining in the community and performing community service, 
providing victim restitution, and participating in victim impact panels and other 
educational programs.” Hierdie benadering bevestig ook die tipering van 
“vergoeding” deur Cilliers (1984:16) as “die verskaffing van die een of ander 
bepaalde voordeel of diens aan die benadeelde persoon deur middel van ’n 
restitusiebevel of kompensasie van die staat.” 
 
Die handeling “kompensasie” spruit voort uit ’n kompensasiehof wat deur 
Labuschagne (2011:533) omskryf word as: “Geregs-of arbitrasiehof wat beslis 
oor kompensasie geskille.” 
 
5.7.7.2 VERGOEDING VAN DIE SLAGOFFER IN ALABAMA 
 
Vergoeding van die slagoffer van ’n misdaad in Alabama vorm deel van ’n 
beslissing deur ’n hof en word sodanige bepaling by ’n oortreder se 
paroolvoorwaardes ingesluit 
(Alabama Board of Pardons and Paroles: Annual Report (2011-2012) 
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5.7.8  REËLS, REGULASIE EN PROSEDURES DEUR DIE RAAD VAN 
VRYWARING EN PAROOL 
 
5.7.8.1 OPERASIONELE PROSEDURES 
 
Die operasionele prosedures van die “ Board of Pardons and Paroles” is vervat 
in spesifieke reëls en regulasies. Wetgewing verleen aan die raad die 
bevoegdheid om toesig deur middel van sy “field offices” op parolees en 
toesiggevalle uit te oefen. Die befondsing van hierdie kantore is onder andere 
deur middel van ’n betaling van $30.00 aan die raad op ’n maandelikse grondslag 
deur parolees en ander toesiggevalle wat oor ’n betrekking beskik. 
 
Die raad verwys in sy Board Order na Artikels ten opsigte van omskrywings en 
funksies en word die operasionele prosedures hieronder verder bespreek. 
 
5.7.8.1.1 OPNAME VAN ’N GEVANGENE: ARTIKEL 1 
 
Sodra ’n gevangene tot gevangenisstraf gevonnis word, word daar so spoedig 
moontlik en waar prakties uitvoerbaar, ’n lêer ten opsigte van die oortreder deur 
die Sentrale kantoor van die raad geopen. Die satelietkantore onderwerp die 
geval aan ’n volledige ondersoek en nadat die verslag aan die raad voorsien is, 
word ’n datum vir die oorweging van parool bepaal. Hierdie verslag word deur die 
raad bestudeer vir volledigheid en indien nodig terugverwys vir aanvullende 
inligting. 
 
5.7.8.1.2 BEREKENING VAN DIE DATUM VIR DIE OORWEGING VAN 
PAROOL 
 
Die meerderheid van die raad mag parool goedkeur nadat ’n oortreder ’n derde 
of tien jaar van sy vonnis uitgedien het, welke een ook al die minste mag wees. 
Die aanvanklike parooldatum word bereken met inagneming van die krediete wat 
deur die oortreder verdien is. 
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5.7.8.1.3 OORTREDERS MET MEER AS EEN VONNIS 
 
Die berekening van die eerste datum vir die oorweging van parool ten opsigte 
van oortreders met meer as een vonnis word gebaseer op die berekening van 
een derde of tien jaar van elke vonnis met inagneming van krediete deur die 
oortreder verdien. 
 
5.7.8.1.4 OORTREDERS MET VONNISSE VAN VYF JAAR EN LANGER 
GEVANGENISSTRAF 
 
Oortreders wat gevonnis is tot vyf jaar tot en met tien jaar gevangenisstraf se 
datum vir die oorweging van parool, word deur die paroolraad geskeduleer vir 
twaalf maande voor die bereiking van die minimum vonnisdatum.  
 
In die geval van oortreders wat vonnisse van tien jaar tot vyftien jaar 
gevangenisstraf uitdien, word die eerste datum vir parooloorweging vier-en-
twintig-maande voor die bereiking van die minimum vonnisdatum geskeduleer.  
 
Ten opsigte van vonnisse wat langer as vyftien jaar gevangenisstraf is, word die 
eerste datum vir parooloorweging geskeduleer vir ses-en-dertig-maande voor die 
bereiking van die minimum vonnisdatum. 
 
Indien ’n oortreder na 21 Maart 2001 ten opsigte van een of meer van die 
volgende kategorie A-oortredings gevonnis is, word sodanige oortreder se eerste 
datum vir parooloorweging bepaal nadat 85% van die totale vonnis van vyftien 
jaar, of welke geval die minste is, uitgedien is. Die kategorie A oortredings is die 
volgende: 
 
 Verkragting 1ste graad; 
 
 Ontvoering 1ste graad; 
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 Moord; 
 
 Poging tot moord; 
 
 Sodomie 1ste graad; 
 
 Seksuele marteling; 
 
 Roof 1ste graad waarby ernstige fisiese beserings betrokke is; 
 
 Brandstigting 1ste graad waarby ernstige fisiese besering betrokke is 
(Alabama Code: Title 13A-1-2 (14).  
 
5.7.9 VERVROEGDE PAROOLGOEDKEURING NADAT ’N 
OORTREDER VYF JAAR VAN SY OPGELEGDE VONNIS 
UITGEDIEN HET:  ARTIKEL 2 
 
’n Oortreder of enige persoon namens die oortreder, mag aansoek doen dat 
parooluitplasing oorweeg word ten opsigte van die spesifieke oortreder nadat hy 
’n minimum van vyf jaar van sy opgelegde vonnis uitgedien het. 
 
Sodanige versoek kan vir die daaropvolgende kalenderjare herhaal word indien 
die oortreder nie tydens die eerste aansoek om oorweging op parool uitgeplaas 
word nie. 
 
Die nodale punt vir die indiening van sodanige versoek is die sentrale kantoor 
van die raad en word die aansoek deur die aangewese lede van die raad 
oorweeg.  
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Tydens die oorwegingsproses word verskeie faktore onder die loep geneem en 
is die aard en omvang van die oortreder se misdaad, tydperk van vonnis, 
aanpassing en gedrag in die gevangenis, vlyt en bywoning van 
gevangenisprogramme en steunstelsels in die gemeenskap, onder andere 
aspekte wat die raad lei om te besluit of dit raadsaam sal wees vir uitplasing van 
die oortreder op parool. 
 
Die fokus word spesifiek geplaas op die feit of die oortreder suksesvol by 
parooluitplasing sal inskakel. Sodra die betrokke aansoek aan deeglike 
ondersoek en analise onderwerp was, word dit in ’n geval waar besluitneming ten 
opsigte van parooluitplasing ten gunste van die oortreder is, aan die 
hersieningskomitee voorgelê. Die bevoegdheid van hierdie komitee is die 
oorweging van vervroegde uitplasing van ’n oortreder op parool. Sodanige 
aansoek word deur die hersieningskomitee primêr oorweeg teen die agtergrond 
van die risiko wat uitplasing van die oortreder op parool, vir die gemeenskap mag 
inhou. 
 
5.7.10 PAROOL NIE VAN TOEPASSING OP SEKERE MISDADE NIE 
 
Sekere misdade deur oortreders gepleeg, ontneem sodanige oortreder van die 
voorreg om op parool uitgeplaas te word en word hierdie misdade soos volg in 
die “Code of Alabama, 2009, Chapter 22,Section 15-22-27.1” saamgevat: 
 
 Enige persoon wat skuldig bevind en gevonnis is weens ’n handeling, of 
poging tot ’n handeling van moord, verkragting roof of aanranding met ’n 
gevaarlike wapen wat direk gelei het tot ernstige beserings aan ’n ander 
persoon; en 
 
 die pleeg van misdade soos hierbo vermeld binne vyf jaar na die 
skuldigbevinding en vonnis weens ’n misdaad of poging tot ’n misdaad wat 
tot ernstige fisiese besering aan ’n ander gelei het. 
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Persone wat gevonnis en skuldig bevind is aan seksuele misdade waarby ’n kind 
of kinders betrokke was, het ook geen aanspraak op die uitplasing op parool nie 
en sluit hierdie bepaling ook ’n oortreder wat skuldig bevind en gevonnis is tot 
lewenslange gevangenisstraf weens die pleeg van ’n Kategorie A misdaad wat 
gepleeg is na skuldigbevinding aan ’n vorige Kategorie A misdaad, in.  
 
’n Kategorie A misdaad word deur Alabama wetgewing as die ernstigste misdaad 
beskou waarvoor die opgelegde vonnis nie minder as tien jaar gevangenisstraf 
en nie meer as lewenslange of nege-en-negentig jaar gevangenisstraf is nie. In 
die geval waar ’n dodelike wapen of vuurwapen tydens die misdaad gebruik is, is 
die minimum vonnis twintig jaar.  
 
Kategorie A misdade sluit onder andere moord, ontvoering, verkragting, roof en 
1ste graad se brandstigting in. Sodanige oortreders is verplig om hul volle vonnis 
in die gevangenis uit te dien ongeag die bepalings van enige ander wetgewing. 
 
5.7.11  TYDELIKE VERLOF AAN GEVONNISTE OORTREDERS 
 
Tydelike verlof aan oortreders in Alabama gevangenisse, hetsy Staats of federale 
gevangenisse, mag slegs deur die Kommissaris van Korrektiewe Dienste 
goedgekeur word. Hierdie verlof sluit onder andere dagparool en Kersfeesverlof 
in. Tydelike verlof of parool soos vermeld word egter nie aan oortreders wat aan 
die volgende misdade skuldig bevind is, toegestaan nie: 
 
 Handel in verbode middels of stowwe; 
 
 Kindermolestering of verkragting; of  
 
 Enige oortreder wat ’n vonnis in ’n maksimum sekuriteisgevangenis uitdien. 
(Alabama Code 2009, Title 15 Chapter 22, Section 15-22-28). 
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5.7.12  VERBREKING VAN PAROOLVOORWAARDES DEUR ’N 
OORTREDER 
 
5.7.12.1 DIE VERHOOR VAN DIE OORTREDER 
 
Die verbreking van paroolvoorwaardes deur ’n oortreder word deur die raad van 
vrywaring en parool in ’n ernstige lig beskou en maak die raad se Artikel 11 tot 
13 van die Regulasies daarvoor voorsiening dat beamptes deur die raad 
aangewys of aangestel, parool verhore mag hou in die geval waar voorwaardes 
deur die oortreder verbreek is. Hierdie voorsittende beamptes moet bepaal of die 
voorwaardes wel verbreek was, al dan nie.  
 
Die raad beklemtoon ook dat die verhoor en bevindings op feite gebaseer moet 
wees en moet die voorsittende beampte versagtende omstandighede ook 
aanspreek. Tydens die verhoor van die oortreder, waarby getuies ingesluit word, 
is dit belangrik dat die oortreder bewus sal wees van die spesifieke aanklagte 
teen hom en indien hy skuldig sou pleit, dat sodanige pleit beskou word as ’n 
intelligente pleit wat sy parool mag herroep. Die pleit van skuldig deur die 
oortreder mag nie aanvaar word tensy die oortreder erken dat hy die voorwaardes 
verbreek het nie en moet die erkenning as sodanig deur die voorsittende beampte 
geboekstaaf word. Die parolee behou ook die reg voor om getuies te 
kruisondervra, sy saak en bewyse te stel en moet sy paroolbeampte ook in die 
saak getuig.  
 
Indien die oortreder se verhoor daarop dui dat hy skuldig is aan die verbreking 
van sy paroolvoorwaardes, word hy geïnstitusionaliseer afhangende van die 
aard, omvang en erns van die verbreking van sy voorwaardes, hangende die 
finale besluit deur die raad.  
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Die wyse waarop die saak hanteer word dui op billikheid en regverdigheid en 
baseer die navorser hierdie stelling op die feit dat die oortreder deeglik ten opsigte 
van die aanklag of aanklagte bewus moet wees, sy saak ter versagting en 
verdediging van homself mag stel, individue aan kruisondervraging mag 
onderwerp, bewyse mag voorlê sowel as sy eie getuies laat getuig en ’n verdere 
geleentheid tot vrae gebied word. 
 
5.7.12.2 DIE RAAD SE HANDELING MET BETREKKING TOT DIE 
VERHOORRESULTAAT 
 
Die raad, binne die raamwerk van sy besluitnemingsbevoegdheid kan die 
volgende sanksies bevestig: 
 
 Herroeping van die oortreder se parool met vermelding van die redes 
daarvoor; 
 
 Uitstel van die raad se beslissing in belang van die regspleging met ’n reëling 
van ’n verdere verhoor ten einde te verseker dat die parolee regverdig hanteer 
is en die belang van die gemeenskap deur middel van ’n verdere en deeglike 
feitevindingsprosedure gedien word; 
 
 Bepaal dat die oortreder wat skuldig bevind is, weer op parool uitgeplaas moet 
word maar in aanhouding moet bly hangende die voorlegging en verifiëring 
van sy verblyf en werksplan;  
 
 Bepaal dat die oortreder onskuldig is aan die verbreking van voorwaardes en 
dat daar met parool voortgegaan mag word. 
 
’n Besluit van die herroeping van ’n oortreder se parool word aan die Kommissaris 
van Korrektiewe Dienste voorsien. 
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5.7.13  PAROOLSTATISTIEKE TEN OPSIGTE VAN DIE STAAT 
ALABAMA 
Tabel 5.2  Jaarlikse statistieke van toepassing op parool in die Staat Alabama 
Onderwerp. 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 
Gevangenis- 
Bevolking 
38,616 29,235 
 
29,959 26,053 26,053 26,758 26, 766 
Oortreders  
oorweeg vir parool 
9,508 6,640 7,356 7,924 6,788 8,871 7,406 
Parool afgekeur 6,069 4,453 4,163 4,644 4,098 4,774 5,228 
Parool toegestaan 3, 493 2,187 3,193 3,280 2,690 2,097 2,178 
Aantal parolees 
onder toesig 
10, 284 9,725 10,445 11,002 9,497 9,527 10, 184 
Gevalle lading per 
paroolbeampte 
159 156 178 185 259 190 181 
Opskorting van 
parool (Tegniese 
redes) 
425 378 347 385 230 224 653 
Opskorting van 
parool weens 
verdere  
misdaadpleging 
228 207 624 314 280 291 857 
 
Die bovermelde statistieke dui op die volgende ten opsigte van 2006 tot 2012 
totale: 
Gevangenisbevolking   : ’n afname van 31% 
Oortreders oorweeg vir parool   : ’n afname van 22.10% 
Parool afgekeur     : ’n afname van 14% 
Parool toegestaan    : ’n afname van 37% 
Aantal parolees onder toesig  : ’n afname van 0.97% 
Gevalle lading per paroolbeampte : ’n toename van 12.15% 
Opskorting van parool 
(tegniese redes)    : ’n toename van 35% 
 
Opskorting van parool weens verdere 
Misdaadpleging    : ŉ toename van 73.39%    
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Sieh (2006:335) wys daarop dat die aantal parolees gedurende 1930 op 4,000 te 
staan gekom het en het hierdie totaal tot 50,000 gedurende 1992 gestyg. 
Parooltotale het dus vanaf 1930 tot 1992 met 46,000 toegeneem. Gedurende 
1996 was daar in totaal 1,651 oortreders op parool en in 1999 was die totaal 
5,505 en verteenwoordig dit ’n toename van 3854, dus ’n styging van 30% sedert 
1996. 
 
5.8  DIE PAROOLSTELSEL VAN NEW YORK 
 
5.8.1  HISTORIESE OORSIG 
 
New York is een van die state waar die diskresionêre bevoegdheid van die 
paroolraad huidig beperk is. Die paroolraad het geen bevoegdheid met 
betrekking tot die uitplasing van ernstige geweldsmisdadigers nie. (Petersilia 
2003:67). Die paroolgeskiedenis van New York strek van 1817 en toon die stelsel 
dat oortreders deur middel van die bepalings van “Good time Law” vermindering 
van vonnis deur middel van goeie gedrag, kon verdien het. 
 
Gedurende 1876 is ’n stelsel van onbepaalde vonnisse in werking gestel 
waarvolgens vonnisse verdeel is in ’n minimum en maksimum tydperk. Dit 
impliseer dat oortreders by die bereiking van die minimum vonnisdatum oorweeg 
kon word vir uitplasing op parool Indien dit deur ’n korrektiewe beampte 
aanbeveel is.  
 
Sodanige oortreder was na uitplasing op parool verplig om op ’n maandelikse 
grondslag aan ’n vrywillige in die gemeenskap, te rapporteer. Hierdie vrywilligers 
het as Guardians bekend gestaan. Tot en met 1930 was die bevoegdheid vir die 
uitplasing van ŉ oortreder op parool, gevestig in die Departement van 
Korrektiewe Dienste. 
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Gedurende 1930 is ’n voltydse paroolraad in werking gestel en het hierdie raad 
die bevoegdheid vir uitplasing op parool, by die Departement van Korrektiewe 
Dienste oorgeneem. Gedurende 1967 het wetgewing bepaal dat die 
bevoegdhede van die New Yorkstad se paroolkommissie oorgedra moet word 
aan ’n New-York-Staat-Paroolafdeling en het die paroolafdeling die bevoegdheid 
gehad om besluite te neem ten opsigte van voorwaardelike uitplasing van 
oortreders wat bepaalde vonnisse uitdien.  
 
Gedurende 1971 het die paroolafdeling met die Departement van Korrektiewe 
Dienste gekonsolideer as gevolg van opstande in gevangenisse en die howe se 
beroep dat parolees se prosedurele regte beskerm moet word. 
 
Gedurende 1977 is die bevoegdheid vir parooluitplasing weereens in die hande 
van ’n outonome paroolagentskap geplaas en gedurende 1998 het die 
“Sentencing Reform Act van 1998”, diskresionêre bevoegdheid deur die raad vir 
die uitplasing op parool van oortreders gevonnis weens ernstige gewelddadige 
misdade, verbied. Dit spreek duidelik uit die voormelde dat die geskiedenis van 
parool van die een na die ander administratiewe stelsel verskuiwe is (Sieh 
2006:234). 
 
5.8.2  KWALIFIKASIES EN AANSTELLING VAN PAROOLRAAD-
BEAMPTES 
 
Die beamptes op die paroolraad van New York dien ’n termyn van ses jaar op die 
raad en moet ten minste oor ’n Baccalaureus graad met ten minste vyf jaar 
ondervinding in die volgende vakgebiede beskik: 
 
 Kriminologie; 
 
 Administrasie van die strafreg; 
 
 Wetstoepassing; 
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 Sosiologiese reg; 
 
 Maatskaplike werk; 
 
 Korrektiewe dienste; 
 
 Sielkunde; 
 
 Psigiatrie; of 
 
 Geneeskunde. 
 
Hierdie beamptes is aldus Sieh (2006:334) voltydse beamptes en word tot en met 
negentien beamptes wat die goedkeuring van die Senaat wegdra, vir die raad 
deur die Goewerneur aangewys.  
 
5.8.3  DIE INFRASTRUKTUUR VAN PAROOLOPERASIONALISE-
RING IN NEW YORK 
 
Aldus Sieh (2006:335) word die operasionalisering van parool deur verskeie 
personeelfunksies ondersteun soos onder andere: 
 
 Administratiewe dienste; 
 
 Beleidsanaliserings- en inligtingsafdelings 
 
 Openbare inligtingsbeamptes; en  
 
 paroolbeamptes. 
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Die paroolbeamptes se werksaamhede sluit ook die samestelling van verslae en 
aanbevelings ten opsigte van elke oortreder in terwyl die regsraad in ’n 
adviserende hoedanigheid optree van toepassing op die samestelling van 
wetgewing, beleid en paroolverhore.  
 
Daar is verder ’n Eenheid van Begenadiging (Executive Clemency Unit) wat 
aansoeke vir vonniskwytskelding en of vonnisvermindering of omsetting van 
vonnis, ondersoek. Die “Victim Impact” kantoor voorsien weer alle inligting met 
betrekking tot die slagoffers en is hulle behulpsaam met die bywoning van 
paroolsittings. 
 
5.8.3.1 PAROOLBEAMPTES 
 
Net soos in die geval van ander state van Amerika, is paroolbeamptes 
saamgestel uit manlike sowel as vroulike beamptes en wys Sieh (2006:335) 
daarop dat New York oor 847 manlike en 392 vroulike paroolbeamptes beskik. 
 
Paroolbeamptes is individue vanuit verskeie agtergronde, maar het die 
oorwegende meerderheid ondervinding in wetstoepassing of korrektiewe 
dienslewering. Paroolbeamptes verrig individueel hul toesigfunksies en oortree 
nie op die gebied van ’n ander paroolbeampte se gevalle lading nie.  
 
Bepaalde norme en standaarde rig die werksaamhede, bevoegdhede en 
toesigfunksies van paroolbeamptes en dui Sieh (2006:336) daarop dat ’n 
paroolbeampte nie die wyse van toesig deur ’n ander paroolbeampte kritiseer nie. 
 
Verskeie paroolbeamptes kombineer die toesig oor ’n parolee met ’n gevoel van 
regverdigheid en skeptisisme en behandel en hanteer die parolee ooreenkomstig 
wetlike standaarde en beleid, maar tog met waardigheid.  
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Bekwame paroolbeamptes is volgens Sieh (2006:336) daartoe in staat om die 
kwaliteit van parolees te bepaal en of hy sy parooluitplasingstydperk suksesvol 
gaan voltooi, al dan nie. Sodanige beamptes is ook deeglik daarvan bewus dat 
dit geen doel dien indien ’n parolee met minagting, veragting en bespotting 
hanteer word nie.  
 
Hierdie beamptes is daarop ingestel om parolees wat aan hul sorg en toesig 
toevertrou is, met die nodige respek en waardigheid te hanteer.  
 
Die navorser is van mening dat paroolbeamptes as rolmodelle vir oortreders 
onder toesig moet dien. Paroolbeamptes moet dus deurlopend die waardes en 
norme van die gemeenskap handhaaf en parolees lei tot die aanvaarding en 
handhawing van sodanige norme en waardes.  
 
Parolees moet ondersteun word in die realiteitsbesef van oorskakeling vanaf ’n 
geïnstitusionaliseerde omgewing na ’n vrye samelewing. Dit is dus belangrik dat 
parolees bewus sal wees van gemeenskapseise en uitdagings en moet die besef 
van die aanvaarding van verantwoordelikheid en aanspreeklikheid vir gedrag en 
optredes by parolees tuisgebring word.  
 
Binne die dilemma van ’n lang tydperk wat sommige parolees aan die subkultuur 
van gevangenisse blootgestel was, sowel as die onnatuurlike 
geïnstitusionaliseerde omgewing waarin parolees voorheen verkeer het en waar 
basies alle dinge vir hulle gereël was, moet die paroolbeampte ’n milieu van 
aanvaarding en uitdaging aan die parolee in die gemeenskap voorhou.  
 
Die parolee moet ten alle tye bewus wees van die ondersteuning wat deur die 
paroolbeampte beskikbaar is, maar die paroolbeampte moet daarteen waak dat 
die parolee nie ten volle afhanklik van sodanige bystand en ondersteuning raak 
nie. Hy moet self in belang van die gemeenskap boete doen en besluite neem 
totdat sy opgelegde vonnis in die gemeenskap voltooi is.  
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5.8.4  DIE PAROOLRAAD VAN NEW YORK 
 
5.8.4.1 REGSBEGINSEL 
 
Die paroolraad van New York beskik oor beperkte bevoegdheid ten opsigte van 
die vrylating/uitplasing van ’n oortreder op parool en het geen 
uitplasings/vrylatingsbevoegdheid ten opsigte van oortreders wat aan ernstige 
geweldsmisdade skuldig bevind en tot gevangenisstraf gevonnis is nie.  
 
Die bevoegdhede, werksaamhede en pligte deur die raad word omskryf in Reëls 
en Regulasies soos gestipuleer deur die bepalings van 9 NYCRR, Subtitle CC, 
Parts 8000-8011. 
 
5.8.5 WERKSAAMHEDE, PLIGTE EN BEVOEGDHEDE VAN DIE 
PAROOLRAAD 
 
5.8.5.1 VERANTWOORDELIKHEID DEUR DIE PAROOLRAAD 
 
5.8.5.1.1. ALGEMENE BEPALINGS 
 
Die paroolraad se verantwoordelikheid is saamgevat in reëls en regulasies soos 
hierbo aangedui en word dit deur die Voorsitter van die Paroolraad van die Staat 
New York se Uitvoerende Departement gepromulgeer en is die 
afdelingsparoolrade verantwoordelik vir: 
 
 die insameling van inligting en die byhou van rekords van toepassing op elke 
gevonniste oortreder in gevangenisse, insluitende oortreders wat 
voorwaardelik of op parool uitgeplaas is; 
 
 toesig oor alle oortreders wat op parool of voorwaardelik uitgeplaas is 
insluitende enige ander persoon oor wie statutêre toesig vereis word; 
 
265 
   
   
 die ondersoek van alle gevalle waar voorwaardes van parool en 
voorwaardelike vrylating verbreek is en die opskorting van parool waar nodig; 
 
 die voorbereiding van verslae en ander data wat die raad mag benodig in die 
uitvoering van sy funksies; 
 
 die ondersteuning van oortreders wat geskik is vir uitplasing op parool om ’n 
geskikte betrekking te bekom, vakkundige of opvoedkundige programme te 
deurloop en die aanmoediging van sodanige oortreders om 
leerlingvakmanskap met die hulp van industriële, kommersiële en 
arbeidsorganisasies, te onderneem; 
 
 die bepaling van welke oortreders wat ’n onbepaalde of 
verbeteringskoolvonnisse uitdien, op parool uitgeplaas mag word en wanneer 
en onder watter voorwaardes dit moet geskied; 
 
 bepaling van die minimum tydperk van vonnisse wat uitgedien moet word 
indien die hof nie sodanige bepaling gedoen het nie; 
 
 bestudering van oortreders in aanhouding oor wie die raad jurisdiksie het se 
absolute geskiktheid vir parool; 
 
 die opskorting van parool; 
 
 die bepaling van die behoefte al dan nie, vir verdere ondersoek deur die 
Departement van Korrektiewe Dienste na ’n oortreder se 
agtergrondgeskiedenis; 
 
 die samestelling en handhawing van geskrewe riglyne vir paroolbesluite 
ooreenkomstig wetlike vereistes; 
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 rapportering van inligting ooreenkomstig bepaalde wetgewing ten opsigte van 
kwytskelding van vonnisse sowel as aansoeke vir die herstel van burgerskap, 
op versoek deur die Goewerneur; 
 
 Uitreiking van lasbriewe vir die teenwoordigheid van getuies, voorlegging van 
dokumente, vorms registers en enige ander dokument wat die raad in die 
uitvoering van sy werksaamhede mag benodig; 
 Sertifisering van vonniskrediete waarop ’n oortreder geregtig mag wees; 
 
5.8.5.2 DIE BEPALING VAN DIE MINIMUMVONNISTYDPERK WAT ’N 
OORTREDER MOET UITDIEN ALVORENS PAROOL OORWEEG 
WORD 
 
5.8.5.2.1 DIE ONBEPAALDE VONNIS 
 
Indien ’n hof tydens vonnisoplegging nie die minimumvonnistydperk bepaal het 
wat ’n oortreder moet uitdien nie, verskyn sodanige oortreder binne 120 dae na 
gevangesetting, of so spoedig moontlik daarna, voor die raad vir die berekening 
van die minimum vonnis wat uitgedien moet word voordat parool oorweeg sal 
word.  
 
Alle oortreders se maksimum vonnis word met een-derde verminder buiten in die 
geval waar die oortreder tot lewenslange gevangenisstraf gevonnis is. Hierdie 
vermindering van vonnis staan bekend as “good time”. 
 
5.8.5.2.2 PAROOLRAADSITTING 
 
Soos reeds vermeld, word die minimum vonnis tydperk wat ’n oortreder moet 
uitdien, deur die paroolraad bepaal. Gedurende die sitting deur die paroolraad, 
word die volgende aspekte in aanmerking geneem tydens die oorweging van die 
bepaling van ’n minimum tydperk van vonnis wat uitgedien moet word: 
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 ’n Volledige verklaring ten opsigte van die aard, erns en omvang van die 
oortreder se misdaad; 
 
 Alle vorige veroordelings waaraan skuldig bevind en gevonnis is met 
verwysing na die erns, aard en omvang van die misdaad deur die oortreder 
gepleeg; 
 
 Die hof waar die oortreder gevonnis was sowel as die name van die regter 
wat die vonnis opgelê het en die distriksprokureur; 
 
 Afskrifte ten opsigte van enige proefuitplasingsverslae wat voorheen gemaak 
is; 
 
 Verslae ten opsigte van die oortreder se sosiale, fisiese, geestelike en 
psigiatriese stand en geskiedenis; 
 
 Die resultaat van enige vorige ondersoeke deur die afdelingsparoolraad 
insluitende ’n volledige hof en familie rekord van die oortreder. 
 
5.8.5.3 RIGLYNE VIR DIE BEPALING VAN DIE MINIMUMVONNIS VIR 
DIE OORWEGING VAN UITPLASING OP PAROOL 
 
Die Staat New York se Paroolraad baseer die berekening van die minimum- 
vonnis wat uitgedien moet word op riglyne soos deur die raad saamgestel.  
 
Ongeag daarvan dat maksimum vonnisse, buiten in die geval van lewenslange 
gevangenisstraf, met een derde verminder word ten einde ’n minimumvonnis 
datum vir die oorweging van uitplasing op parool te bepaal, word hierdie riglyne 
ook in aanmerking geneem.  
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Die riglyne is gebaseer op twee belangrike faktore, naamlik die erns van die 
misdaad en vorige misdaadgeskiedenis. Die benutting van hierdie riglyne is nie 
die bepalende faktor ten opsigte van die uitplasing op parool nie en word alle 
ander relevante faktore soos hierbo vermeld ook in aanmerking geneem. 
 
Hierdie riglyne is onderhewig aan bepaalde beperkings daarop deur wetgewing 
en vind geen toepassingswaarde in die geval waar ’n hof die minimum tydperk 
van vonnis bepaal het nie. In sodanige geval kan ’n oortreder slegs op parool 
uitgeplaas word na die bereiking van die datum deur die hof as minimum tydperk 
bepaal. 
 
5.8.5.4 RIGLYNSKEDULE WAARVOLGENS DIE MINIMUMTYDPERK 
VAN VONNIS BEREKEN WORD OM DIE DATUM VIR 
OORWEGING VAN PAROOL TE BEPAAL 
 
5.8.5.4.1 GRAAD VAN ERNS VAN MISDAAD VAN TOEPASSING OP 
VORIGE MISDADE GEPLEEG 
 
Die navorser het die riglyne van die paroolraad verbatim hieronder vervat en word 
die erns van die misdaadtelling op die vertikale as aangedui terwyl die 
misdaadgeskiedenistelling op die horisontale as aangedui word. Die sel onder 
die riglynskaal waar die twee tellings saamgevoeg is, dui die voorgestelde 
tydperk gebaseer op die raamwerk van die erns van die misdaad en 
misdaadgeskiedenis- faktore aan. Indien die erns van die misdaad op ’n 5 te 
staan kom en die misdaadgeskiedenis op ŉ 2-5, impliseer dit ’n tydperk van 20-
38 maande. 
 
Faktore wat ook ’n belangrike rol speel in die oorweging van parool is aanpassing 
en gedrag in die gevangenis, ook ten opsigte van die bereiking van 
programdoelwitte, akademiese prestasie tydens gevangesetting, vakkundige 
opleiding en kennis, opleiding en werkstake, terapie en interpersoonlike 
verhoudings met mede gevangenes en personeel.  
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Die riglynskaal is dus slegs ’n bykomende instrument wat die frekwensie van 
misdade sowel as die erns daarvan openbaar en as hetsy penaliserende of 
versagtende faktor ’n rol kan speel. 
 
Tabel 5.3 Riglyne vir die oorweging van parool 
“GUIDELINES FOR PAROLE DECISION MAKING” 
Prior criminal history score 
Offence   0 -1 (Low)  2 -5 (moderate)  6 -11 
(Serious) 
Severity 
Score 
8 -9 
Most severe   Secific ranges are not given due to the limited 
    number of cases and the extreme variation possible  
within the category. 
7   30-60   40-72    60-96 
                                months  months   months 
 
6            22-40   30-50    46-72 
            months  months   months 
 
 
4-5           16-30   20-38    30-54 
            months  months   months 
 
2-3           14-24   18-30    20-36   
           months   months   months 
 
1         12-18     14-24    16-28 
Least         months   months   months” 
score 
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5.8.5.4.2 BESLUITE VIR DIE OORWEGING VAN PAROOL BUITE DIE 
RAAMWERK VAN DIE RIGLYNSKAAL 
 
Versagtende sowel as verswarende omstandighede mag realiseer in besluite 
deur die raad wat bo of onder die riglynskaal figureer en in sodanige geval, met 
inagneming van die relevante feite of faktore wat ten opsigte van die erns van die 
misdaad en misdaadgeskiedenis bepalend was, word die betrokke oortreder 
skriftelik deur die raad ingelig. 
 
5.8.6  PAROOLUITPLASING 
 
5.8.6.1 DISKRESIONÊRE BESLUITNEMING 
 
Diskresionêre besluitneming vir die uitplasing van ’n oortreder op parool verwys 
nie slegs na ’n beloning vir goeie gedrag of effektiewe en positiewe optrede 
tydens gevangesetting nie, maar moet daar ’n aanvaarbare moontlikheid bestaan 
dat die oortreder tydens sy tydperk op parool wetgewing sal gehoorsaam en nie 
’n bedreiging vir die samelewing sal inhou nie. Sodanige besluitneming mag ook 
nie die erns van die misdaad negeer en daardeur die respek van die regstelsel 
ondermyn nie. 
 
Indien ’n oortreder vir parooluitplasing oorweeg word en een of meer van die 
volgende aspekte is onbevredigend, word hy nie op parool uitgeplaas nie: 
 
 Programdoelwitte, akademiese prestasie, vakkundige opleiding, opleiding, 
werkstake en terapie sowel as interpersoonlike verhoudings met personeel 
en mede gevangenes; 
 
 Deelname, indien enige, aan ’n tydelike vrylatingsprogram; 
 
 Vrylatingsplanne, steunstelsels in die gemeenskap en die beskikbaarheid van 
’n betrekking. 
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In ’n geval waar die uitplasing van ’n oortreder op parool nie goedgekeur word 
nie, moet die oortreder binne twee weke na sy verskyning voor die raad, daarvan 
skriftelik verwittig word. Hierdie skrywe verstrek aan die oortreder gedetailleerde 
redes vir die weiering van parool en word hy ook verwittig van die datum van sy 
volgende verskyning voor die raad. Sodanige verskyning moet binne vier-en-
twintig maande realiseer. 
 
5.8.6.2 DIE SLAGOFFER SE ROL TYDENS OORWEGING VAN ’N 
OORTREDER SE PAROOLUITPLASING 
 
Die paroolraad se beleid maak daarvoor voorsiening dat die slagoffers van 
misdaad ’n inherente deel moet vorm van die regsplegingsproses en dat hulle ten 
alle tye met respek, waardigheid, sensitiwiteit en regverdigheid, behandel sal 
word.  
 
Die slagoffers van ernstigste misdade word die geleentheid gebied om vertroulike 
verbale getuienis aan ’n lid van die raad in ’n veilige en nie-bedreigde omgewing 
tydens ’n sitting te lewer. Die raad skep sodoende ’n geleentheid vir die slagoffer 
wat ernstig deur die erns en omvang van die misdaad geaffekteer is, om van 
aangesig tot aangesig die gevolg en effek van die misdaad op hom of haar te 
verduidelik.  
 
Die raad maak ook daarvoor voorsiening dat slagoffers geskrewe verslae aan die 
raad kan voorlê en indien die slagoffer as gevolg van die misdaad tot sterwe 
gekom het, psigies of fisies gestrem is, kan die slagoffer se verteenwoordiger 
verbale of geskrewe getuienis lewer. 
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5.8.7  PAROOLVOORWAARDES 
 
Al die state in Amerika het algemene sowel as spesiale paroolvoorwaardes wat 
in die algemeen gesproke op dieselfde neerkom. Die paroolvoorwaardes wat van 
toepassing is op die Staat New York is volgens Clear (2000:186) deel van die 
paroolooreenkoms en die oortreder moet skriftelik bevestig dat hy vrywillig sy 
parooluitplasing aanvaar en die voorwaardes aan hom gestel, sal na kom.  
 
Hy moet bevestig dat sy persoon, woonplek en eiendom ter enige tyd onderwerp 
kan word aan visentering en inspeksie en dat hy alle ander voorwaardes deur die 
paroolraad gestel, sal eerbiedig en indien enige voorwaardes deur hom verbreek 
word, kan sy parooluitplasing opgeskort en hy aan gevangesetting onderwerp 
word. 
 
Cromwell (2002: 205) verwys na die wye diskresie waarmee paroolrade 
toevertrou is, maar moet die volgende ten opsigte van die daarstelling van 
paroolvoorwaardes nagekom word: 
 
 Die voorwaardes moet duidelik wees; 
 
 Voorwaardes moet aan die vereistes van redelikheid voldoen; 
 
 Die voorwaardes moet die nodige beskerming aan die gemeenskap bied of 
die rehabilitasie van die oortreder bevorder; 
 
 Die voorwaardes moet grondwetlik korrek wees. 
 
Die voorwaardes wat deur die oortreder onderneem en eerbiedig moet word, is 
die aanvaarding en nakoming van die volgende: 
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5.8.7.1 ALGEMENE VOORWAARDES 
 
 Direk na uitplasing na die area sal gaan waarheen hy uitgeplaas is en binne 
24-uur na sy uitplasing by die distriksparoolkantoor rapporteer, tensy ander 
voorwaardes in die verband gestel is; 
 
 Die paroolkantoor sal besoek en skriftelike verslae voorsien ooreenkomstig 
voorwaardes aan hom gestel; 
 
 Nie die Staat New York of enige ander staat waarheen hy uitgeplaas is, of 
enige area omskryf in sy voorwaardes, sal verlaat sonder vooraf goedkeuring 
nie; 
 
 Sy paroolbeampte sal toelaat om hom by sy huis en/of by sy werksplek te 
besoek en dat hy hom aan visentering en inspeksie van sy persoon, woonplek 
en eiendom sal onderwerp. Enige besluit om van woon- of werksplek te 
verander met sy paroolbeampte te bespreek en dat hy daarvan bewus is dat 
sodanige besluite onmiddellik en op deurlopende grondslag aan sy 
paroolbeampte gerapporteer moet word indien vooraf bespreking daarvan, 
weens omstandighede buite sy beheer nie moontlik is nie. Die voormelde vind 
ook toepassing op programme wat nie bygewoon kan word nie.  
 
 Enige vrae of kommunikasie deur sy paroolbeampte of die paroolkantoor, 
sonder versuim en op ’n eerlike wyse sal beantwoord; 
 
 Sy paroolbeampte onmiddellik in kennis stel indien hy gearresteer word; 
 
 Hy hom nie in die geselskap van ’n persoon waarvan hy bewus is ’n 
misdaadrekord het of ’n jeugoortreder is, sal bevind nie of met so ’n persoon 
omgaan buiten waar dit buite sy beheer is by sy werksplek of skool, of enige 
ander openbare plek wat die goedkeuring van sy paroolbeampte wegdra; 
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 Sy gedrag op so ’n wyse sal wees dat hy nie die bepalings van enige wet 
oortree wat hom aan gevangenisstraf kan onderwerp of ’n gevaar vir homself 
of ander sal inhou nie; 
 
 Hy nie enige pistool, rewolwer, geweer, haelgeweer of enige ander 
vuurwapen van watter aard ook al sal besit of aankoop sonder die vooraf 
skriftelike goedkeuring van sy paroolbeampte nie.  
 
 Hy ook nie enige gevaarlike of dodelike wapen soos deur die wet bepaal, sal 
besit of aankoop nie. Dit sluit speelgoed en namaaksels in wat ’n replika van 
sodanige items is, sowel as enige ander instrument of item wat fisiese 
beserings aan ’n ander kan veroorsaak; 
 
 Hy daarvan bewus is dat indien hy New York onregmatig sou verlaat hy sy 
reg om sy uitlewering aan New York teen te staan, verbeur en dat hy deur 
enige staat uitgelewer mag word; 
 
 Nie enige onwettige verdowingsmiddels sal gebruik of in besit daarvan sal 
wees nie en in die geval waar hy in besit van medisinale verdowingsmiddels 
is, hy oor ’n wettige mediese voorskrif daarvoor sal beskik; 
 
5.8.7.2 SPESIALE VOORWAARDES  
 
Die parolee onderneem om die opdragte van sy paroolbeampte te gehoorsaam, 
sowel as enige spesiale of addisionele voorwaardes gestel deur sy 
paroolbeampte, die paroolafdeling of die paroolraad te eerbiedig en na te kom. 
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5.8.8  UITPLASING VAN SEKSUELE OORTREDERS IN DIE 
GEMEENSKAP 
 
Die uitplasing van seksuele oortreders in die gemeenskap is ’n hoë risiko besluit 
wat indien die uitplasing goedgekeur sou word, die nodige infrastruktuur en 
kundigheid beskikbaar moet wees om die bestuur van en beheer en kontrole oor 
die oortreder dermate toe te pas dat die gemeenskap op geen stadium bedreig 
word nie.  
Die gedrag van en optredes deur seksuele oortreders is in die algemeen 
gesproke onvoorspelbaar en vorm dit ’n inherente deel van ’n biologiese behoefte 
wat psigologies nie deur die oortreder beheer word nie. Dit kom dus neer op ’n 
obsessiewe en kompulsiewe gedragspatroon. 
Clear (2000:363) argumenteer tereg dat seksuele oortreders op parool in die 
gemeenskap op so ’n wyse toesig moet ontvang dat ’n herhaling van hierdie 
misdade voorkom moet word. Die herverval van die oortreder moet dus beheer 
word deur middel van omvattende en deurlopende toesig aangesien die 
veronderstelling gemaak kan word dat seksuele oortreders deurlopend ’n 
behoefte daaraan het om weer in seksuele misdade te verval. 
Deel 8002. 7 van “9 NYCRR, Subtitle CC, Parts 8000-8011” regulasies omskryf 
die uitplasing van seksuele oortreders in New York en maak “Chapter 568 of the 
Laws of 2008” daarvoor voorsiening dat onder andere die Afdelings Paroolraad 
regulasies moet promulgeer wat as riglyne moet dien vir die oorweging, 
goedkeuring, uitplasing op parool en huisvesting van sekere seksuele oortreders. 
 
In die verband maak die “Sex Offender Registration Act, the Sex Offender 
Management and treatment Act en die Security and Targeting of On-Line 
Predators Act.” voorsiening dat seksuele oortreders se gedrag en optredes 
deurlopend gemonitor word.  
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Die beheer en kontrole oor seksuele oortreders in die gemeenskap word dus nie 
slegs deur middel van toesig en paroolvoorwaardes beheer nie, maar is daar 
alternatiewe maatreëls en wetgewing in die lewe geroep wat onder andere die 
bestaan van seksuele oortreders se registrasie in ’n register vereis en word 
handelinge wat deur die oortreder op ’n elektroniese wyse op die internet 
uitgevoer word, gemonitor. 
 
Die beskerming en veiligheid van die gemeenskap word as van primêre belang 
beskou en het die vermelde wetgewing met gepaardgaande regulasies ten doel 
om kinders, weerlose volwassenes en die gemeenskap in die algemeen, teen 
seksuele oortreders te beskerm.  
 
Ongeag van die voormelde wys Petersilia (2003:111) daarop dat New York 
voorsiening maak vir die beskikbaarheid van inligting met betrekking tot huidige 
sowel as vorige oortreders in gevangesetting, sowel as van huidige en vorige 
parolees.  
 
Die New York Wet op Korrektiewe Dienste, 2010 “Law 9 New York Laws> 
Correction> Article 2> § 9 – Access to inmate information via the internet” wys 
daarop dat inligting ten opsigte van seksuele oortreders, nie op die internet 
geplaas mag word nie.  
 
Die inligting ten opsigte van oortreders wat statutêr gemagtig word vir die plasing 
op die internet, mag vir ’n periode van nie langer as vyf jaar daarop verskyn nie. 
 
5.8.8.1 VOORSIENING VAN HUISVESTING AAN SEKSUELE 
OORTREDERS OP PAROOL 
 
Die uitgangspunt deur wetgewers, wetstoepassers en die paroolraad van New 
York is dat dit noodsaaklik is dat seksuele oortreders oor standvastige 
huisvesting sal beskik en dat daar aan hulle die geleentheid gebied moet word 
tot herintegrasie in die gemeenskap.  Die mening is verder dat: 
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 Nie alle seksuele oortreders kan as gevaarlik beskou word nie. Sommiges 
hou ’n baie hoë risiko in terwyl ander se risiko laer is; 
 
 Alle pogings moet aangewend word om te verseker dat seksuele oortreders 
nie slegs in ’n sekere buurt of omgewing gehuisves word nie, maar die 
beskikbaarheid van huisvesting kan ’n beduidende rol speel. Die mening kan 
dus ook wees dat daar voordele in die sentralisering van uitgeplaasde 
seksuele oortreders is. Indien gelokaliseer, kan beheer en kontrole makliker 
uitgevoer word en het wetstoepassers, paroolbeampte en ander dissiplines ’n 
laer risiko taak om te verrig; 
 
 Alle maatskaplike diensleweringsinstansies is deur wetgewing verplig om die 
nodige tydelike huisvesting aan oortreders na uitplasing te voorsien. Die 
beleid is egter ook dat daar nie van enige persoon in die gemeenskap verwag 
kan word om die verdere las van die voorsiening van huisvesting aan 
seksuele oortreders te dra nie. Die risiko wat die oortreder vir die gemeenskap 
mag inhou moet as een van die bepalende faktore beskou word in die soeke 
na huisvesting en die vestiging van die oortreder. Clear (2000:363) 
argumenteer dat toesig oor en kontak met die oortreder die sleutel tot sukses 
kan wees; 
 
 Ten opsigte van die uitplasing van seksuele oortreders op parool, is dit ’n 
verpligting dat die paroolraad ’n omvattende en deurtastende ondersoek sal 
loods waarin die volgende faktore ’n bepalende rol in besluitneming sal vervul: 
 
 Die oortreder se vlak van risiko; 
 Die toepaslikheid van Artikel 259-c (14) van die “N.Y. Executive Law 259-C – 
State board of parole; functions, Pardons and duties” wat onder andere 
bepaal dat die paroolraad verplig is om ’n voorwaarde te stel dat die oortreder, 
indien die slagoffer jonger as 15 jaar was tydens die pleeg van die misdaad, 
hom nie in enige skoolterrein of inrigting waar kinders jonger as 18 gehuisves 
word, sal bevind nie; 
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 Die teenwoordigheid van ander geregistreerde seksuele oortreders op die 
spesifieke perseel; 
 Die ligging en teenwoordigheid van enige gebied wat weerlose persone 
huisves; 
 Toeganklikheid tot die oortreder deur familie, vriende en ander 
ondersteunende dienste sowel as die beskikbaarheid van 
behandelingsprogramme vir die oortreder. 
 
5.8.9  TOESIGKATEGORIEË VAN TOEPASSING OP PAROLEES 
 
Die toesigkategorie waaronder ’n oortreder op parool uitgeplaas word, word 
onder andere deur die volgende gedikteer: 
 
 Die risiko wat hy vir die gemeenskap mag inhou; 
 
 Die aard, erns en omvang van sy huidige misdaad; 
 
 Tydperk van vonnis opgelê; 
 
 Die aard, omvang en erns van vorige misdade; 
 Die frekwensie van vorige misdade gepleeg, met inagneming van die 
tydsverloop tussen misdade gepleeg. 
 
5.8.9.1 TOESIGKATEGORIEË DEUR DIE STAAT NEW YORK 
 
Die Staat New York maak voorsiening vir drie toesigkategorieë, naamlik: 
 
 Intensiewe toesig; 
 
 Gereelde toesig; en 
 
 Onaktiewe of passiewe toesig. 
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Toesig kategorieë in die state van Amerika strek tussen twee pole wat tussen 
intensiewe toesig en minimum toesig onderskei. Clear (2000:336) verwys na die 
toesigkategorieë as: 
 
 Intensiewe toesig; 
 
 Maksimum toesig; 
 
 Medium toesig; en 
 
 Minimum toesig 
 
Daar is ook nie eenvormigheid ten opsigte van die frekwensie van besoeke aan 
of deur die oortreder, sowel as die uitvoer van urientoetse vir die bepaling van die 
gebruik van verbode middels nie.  
 
Ongeag daarvan, is daar vlakke van minimum tot intensiewe toesig van 
toepassing. Intensiewe toesig verwys na onder andere elektroniese monitering 
van ’n oortreder se bewegings, huisarres, beperking van bewegings, besoeke en 
visentering deur paroolbeamptes, besoeke aan paroolkantore en alkohol- en 
urientoetse. 
 
Clear (2000:335) verwys na die toesigkontinuum as die daarstelling van ’n groep 
toesigvlakke waaronder ’n oortreder geplaas word afhangende van sy vlak van 
risiko. Tydens sy verblyf in die gemeenskap bepaal die oortreder sy toesigvlak 
na aanleiding van sy gedrag en optrede. 
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Indien ’n oortreder die harmonie in die gemeenskap versteur deur die minagting 
van regsreëls en norme, waardestelsels deur die gemeenskap of sosiale 
aanvaarbare norme en standaarde, word hy, afhangende van die erns, aard en 
omvang van sy minagting in ’n hoër toesigvlak geplaas. Die teenoorgestelde 
realiseer indien hy optrede en gedrag openbaar wat ooreenstem met die 
gemeenskap se norme, waardes en standaarde. In die verband vind sy plasing 
toepassing in ’n laer toesigvlak. 
 
In die algemeen maak state in Amerika gebruik van ’n matriks wat as riglyn in 
besluitneming vir uitplasing op parool dien. Hierdie matriks is dan ook een van 
die instrumente wat aangewend word om die vlak van toesig te bepaal. (Cromwell 
(2002:196) (Sien bylaag H). Hierdie riglyn is deur die Paroolkommissie van die 
Verenigde State van Amerika saamgestel en voorgeskrywe. 
 
Paroolbeamptes was voorheen in die algemeen ingestel om die rol van beraders 
vir parolees te vervul en ondersteuningsbronne en hulpmiddels in die 
gemeenskap te benut en aan te wend vir herintegrasie in die gemeenskap. Aldus 
Petersilia (2003:77) het ’n klemverskuiwing plaasgevind en word die fokus nou 
op toesig oor en die observering van die oortreder geplaas.  
Die gemeenskap se houding is dat daar streng teen misdaad opgetree moet word 
en sluit dit parolees in.  
 
Die hoë gevalleladings wat paroolbeamptes konfronteer met ’n gebrek aan 
hulpbronne het aan paroolbeamptes die minimum alternatiewe beskikbaar gestel 
en speel observasie die belangrikste rol. Aldus Petersilia (2003:77) is die toetsing 
vir verbode middels, huisarres en elektroniese monitering nou algemene 
toesigmetodes en tegnieke en werk dit nie rehabilitasie in die hand nie, maar is 
slegs ’n hulpmiddel om mislukkings te identifiseer.  
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Farrabee (2005:63-64) argumenteer dat die meeste oortreders intensiewe toesig 
in die gemeenskap as ’n erge vorm van straf beskou en behoort oortreders op 
parool wat tegniese of nie gewelddadige oortredings begaan het, tot die minimum 
aan hergevangesetting onderwerp te word. 
 
5.8.10  PAROLEES ONDER HUISARRES 
 
Die Departement van Justisie van New York het ’n dokument: “House 
Confinement: An Evolving Sanction in the Federal Criminal Justice System” 
gedateer 14 Desember 1987 gepubliseer waarin huisarres aangespreek word. 
Hierdie dokument was deur P. Hofer en B. Meier Hoefer van die Regsafdeling 
van die departement saamgestel. Die paroolkommissie van die Verenigde State 
en die Buro van Gevangenisse in samewerking met die federale vrylating op 
proef stelsel, het ’n stelsel geïmplementeer wat tussen die volgende onderskei: 
 
5.8.10.1 KLOKREËL 
 
Klokreël of “curfew” is ’n tipe tuiste beperking wat op die oortreder toegepas word 
en bepaal dat die oortreder by sy tuiste gedurende spesifieke tye en ure sowel 
as gedurende die nag moet wees. Hierdie metode vorm deel van die intensiewe 
toesigprogram en fokus in die grootste mate op paroolbeampte en 
oortrederkontak.  
 
5.8.10.2 AANHOUDING TUIS 
 
Oortreders in hierdie groep is verplig om ten alle tye tuis te bly buiten ten tye van 
die bywoning van programme, soek vir ’n betrekking, opleiding, behandeling of 
mediese afsprake of enige ander gespesifiseerde tye vir die aankoop van voedsel 
en mediese behandeling/mediese noodgevalle.  
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Hierdie oortreders se vryheid om na vrye wil rond te beweeg is ten volle beperk, 
maar hulle word toegelaat om hul werk te behou, uit te gaan met die bedoeling 
om boetes te vereffen of vir doeleindes van restitusie. Hulle vryetyd moet by die 
huis benut word en aanhouding tuis word streng toegepas. 
 
Indien gestelde voorwaardes nie nagekom word nie, is straf ernstiger as in die 
geval van ŉ oortreder in die klokreëlgroep. 
 
5.8.10.3 HUISARRES 
 
Hierdie metode van beperking tot die oortreder se tuiste is die strengste van al 
die tuiste beperkingsgroepe en dien die oortreder se huis as ’n gevangenis. Die 
oortreder moet ten alle tye tuis wees en in sekere gevalle word hy nie eers 
toegelaat om in sy erf uit te gaan nie.  
 
Beperkte verwagtings staar die oortreder in die oë en buiten in die geval van die 
bywoning van kerkdienste of mediese behandeling, word die oortreder nie 
toegelaat om te werk, inkopies te doen of om enige besoekers te ontvang nie.  
Dit word duidelik gestel dat: “We’re not sending them home to have a good time” 
 
5.9  ELEKTRONIESE MONITERING VAN PAROLEES 
 
5.9.1  OMSKRYWING VAN ELEKTRONIESE MONITERING 
 
New York is een van die vele state van Amerika wat van elektroniese monitering 
gebruik maak en word elektroniese monitering van parolees toegepas deur die 
aanwending van ’n moniteringstoestel wat aan ’n oortreder se gewrig of enkel 
aangebring word.  
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Sodanige toestel mag op geen stadium deur die oortreder verwyder word nie en 
indien die oortreder hom daaraan sou skuldig maak, word ernstige stappe teen 
hom geneem en kan sy parool opgeskort word wat verdere gevangesetting 
meebring. Aldus die mening deur Champion (1999:308-309) is elektroniese 
monitering die gebruik van ’n telemetriese toestel om te verifieer of ’n oortreder 
op ’n spesifieke plek op ’n spesifieke tyd is. 
 
Champion (1999:309) verwys na vier tipes elektroniese moniteringstoestelle. 
Twee van hierdie kategorieë is toestelle wat deur middel van telefone in die 
beheerkantoor funksioneer terwyl die ander twee toestelle is wat voortdurende 
seine uitstuur wat deur draagbare of kantooreenhede ontvang word. 
 
5.9.2  DOEL VAN ELEKTRONIESE MONITERING 
 
Elektroniese monitering van parolees het ten doel om: 
 
 oortreders binne die gemeenskap effektief te bestuur; 
 
 gemeenskapsveiligheid te verseker; 
 
 rehabilitasie en herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap te 
bevorder; 
 
 die bewegings van en deur oortreders ten alle tye te verifieer en te kontroleer; 
 
 oorbevolking van gevangenisse te verlig; 
 
 paroolbeamptes in staat te stel om ’n groot aantal parolees te observeer 
(Champion 1999:309). 
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Inaggenome die daaglikse ontwikkeling in elektroniese tegnologie, kan aanvaar 
word dat elektroniese monitering op ’n meer gesofistikeerde en intensiewe wyse 
sy plek in die korrektiewe stelsel sal vestig.  
 
5.10  SANKSIES VAN TOEPASSING OP DIE HANTERING VAN 
PAROLEES WAT PAROOLVOORWAARDES VERBREEK HET 
 
In die geval waar ’n parolee sy voorwaardes verbreek, hetsy deur die pleeg van 
verdere misdaad of die nie nakoming van algemene of spesiale voorwaardes nie, 
vind die volgende toepassing: 
 
 Die paroolbeampte moet onmiddellik die paroolraad van sodanige verbreking 
van voorwaardes in kennis stel; 
 
 ’n senior paroolbeampte mag ’n lasbrief vir die oortreder se hergevangesetting 
uitreik op voorwaarde dat die paroolbeampte wat die lasbrief uitreik, nie die 
beampte is wat die verslag ten opsigte van die oortreder indien nie; 
 
 Indien die oortreder weens die pleeg van verdere misdaad in hegtenis 
geneem is moet die paroolbeampte ’n volledige skriftelike verslag aan die 
paroolraad voorsien en word ’n lasbrief vir sy hergevangesetting uitgereik.  
 
5.11  SKOKGEVANGESETTING EN BOOT CAMPS WAT DIE 
UITPLASING VAN OORTREDERS OP PAROOL TEN DOEL 
STEL 
 
Oorbevolking van gevangenisse is ’n probleem wat wêreldwyd deur korrektiewe 
stelsels in die oë gestaar word en is verskeie metodes, waaronder onder- 
toesigstelling deur howe, benut.  
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Vrylating op proef en parool loop hand aan hand in die 
gemeenskapskorreksiekonsep. Afwending of intermediêre sanksies impliseer dat 
’n oortreder nie aan gevangesetting onderwerp word nie en tree alternatiewe 
vonnisse soos vrylating op proef, boetes, korrektiewe toesig en opgeskorte 
vonnisse onder andere in werking.  
 
Skokgevangesetting kom daarop neer dat ’n oortreder gevonnis word tot 
gevangesetting en sodanige vonnis na ’n tydperk van dertig tot negentig dae deur 
die regter omskep word in ondertoesigstelling. Hierdie metode word aangewend 
om oortreders die negatiewe en onaangename effek van gevangesetting te laat 
ervaar wat dan dien as afskrikking om weer misdaad te pleeg. Clear (2000:255) 
beskou skokgevangesetting as ’n kontroversiële program en dat kritiek teen dié 
stelsel gerig is op die volgende aspekte: 
 
 Die oortreder verloor sy werk as gevolg van sy gevangesetting; 
 
 Gemeenskaps- en sosiale verhoudings word versteur; 
 
 Die oortreder word blootgestel aan die inrigting se etikettering en brutaliteit. 
 
Die waarde van hierdie program word deur Clear (2000:255) skerp gekritiseer en 
meld dat die verkleinering en verbittering van oortreders deur die program nie 
vermy kan word nie. Hierdie program kom daarop neer dat die oortreder wat 
onder toesig uitgeplaas word, aan ’n arbitrêre stelsel in besluitneming blootgestel 
is en dat die individu nie aan ’n individueelgerigte toesigprogram onderwerp word 
nie. Gelet op Clear (2000;255) se argumente, moet aanvaar word dat die stelsel 
’n bydraende faktor kan wees wat korrektiewe dienslewering se integriteit kan 
skaad.  
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Skokgevangesetting en “Boot Camps” word deur Clear (2000:256) as sinoniem 
beskou, maar is daar wel ’n verskil in die sin dat “Boot Camps” die skeiding van 
oortreders van ander oortreders behels. Dit bring dus mee dat die oortreder nie 
aan die negatiewe sub-kultuur van gevangenisse blootgestel word nie. 
 
In hierdie inrigting word oortreders aan bykans streng militêre opleiding 
onderwerp en is New York een van die state wat daarvan gebruik maak. New 
York het gedurende 1987 hierdie korrektiewe konsep gevestig en het gedurende 
2000 reeds oor vier “boot camps” beskik.  
 
Clear (2000:256) wys verder daarop die algemene kenmerke van hierdie 
inrigtings in die state van Amerika streng militêre dissipline is wat uitputtende dril, 
oefening en werk insluit. Die intensiteit van die oefening en werk verskil van staat-
tot-staat en in New York wy oortreders die maksimum tyd aan rehabilitasie 
programme wat onderwys, behandeling vir die gebruik van verbode middels en 
berading insluit. 
 
Oortreders in New York word aldus Cromwell (2002:247) nie deur howe tot “Boot 
Camps” gevonnis nie, maar word kandidate uit die gevangenisbevolking 
ooreenkomstig bepaalde kriteria deur korrektiewe beamptes, geselekteer.  
 
Die vereistes waaraan ’n oortreder as kandidaat moet voldoen is dat die 
oortreder: 
 
 onder die ouderdom van 35 jaar is; 
 
 Geskik moet wees vir uitplasing op parool; 
 
 Binne ’n tydperk van 3 jaar vanaf datum van opname vir uitplasing op parool 
oorweeg kan word; 
 
 Psigies en fisies geskik wees. 
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Verskeie oortreders voltooi nie die verpligte ses maande in hierdie inrigtings nie 
en volgens Cromwell (2002:248) is 37% onsuksesvol. Die oortreders wat wel die 
tydperk suksesvol voltooi word na die verloop van ses maande op parool 
uitgeplaas in ’n na-vrylatingsfase van ses maande wat as “After Shock” bekend 
staan. Die doel van hierdie fase is om met intense toesig voort te gaan en die 
oortreder bloot te stel aan spesifieke programme in die gemeenskap wat 
herintegrasie in die gemeenskap bevorder.  
 
Gedurende die vermelde ses maande is daar twee paroolbeamptes belas met 
die toesig en hantering van ’n parolee.  
 
Dit bring toenemende en meer intensiewe tuiste besoeke en kontak tussen die 
beamptes en die parolee mee. Toenemende toetsing vir die gebruik van verbode 
middels, die nakoming van klokreëls en gedrag en optrede deur die oortreder, 
word deur die program in die hand gewerk. 
 
Die “After Shock” parolees geniet prioriteitstoegang tot vakkundige en 
opvoedkundige programme sowel as ander programme wat nodig mag wees vir 
die bevordering van herintegrasie in die gemeenskap. Na die suksesvolle 
voltooiing van hierdie ses maande tydperk word die parolee aan algemene 
parooltoesig onderwerp. (Cromwell 2002:248).  
 
5.11.1  DOEL VAN DIE PROGRAM 
 
Die New York program se doel is twee ledig van aard en omskryf Cromwell 
(2000:247) dit as twee doelwitte wat statutêr gemagtig word naamlik: 
 
1. “To treat and release selected state prisoners earlier than their court-
mandated minimum period of incarceration without endangering public 
safety; 
2. To reduce the need for prison bed space.” 
 
288 
   
   
5.12  DIE PAROOLSTELSEL VAN GEORGIA 
 
5.12.1  REGSBEGINSEL 
 
Die paroolraad van Georgia vorm ’n deel van die Uitvoerende Tak van die 
Georgia regering en is grondwetlik gemagtig om paroolvrylating, kwytskelding 
van vonnis, vermindering van vonnistydperk en restoratiewe regspleging, te 
beheer en uit te voer. 
 
Oortreders wat op parool uitgeplaas word, bly onder die jurisdiksie van die staat 
Georgia ooreenkomstig bepaalde voorwaardes en indien die gestelde 
voorwaardes nie nagekom word nie, kan die oortreder aan hergevangesetting 
onderwerp word. 
 
5.12.2  HISTORIESE OORSIG 
 
Die paroolkonsep is gedurende 1908 in Georgia gevestig. Gedurende hierdie 
tydperk is die mandaat om ’n stelsel van parool of voorwaardelike vrylating in te 
stel, aan die Gevangenis Kommissie opgedra. Parool kon egter slegs 
goedgekeur word met die goedkeuring van beide die Goewerneur en die 
kommissie. Die kommissie het oor die gesag beskik om ’n lasbrief van arres uit 
te reik in die geval waar ’n parolee sy voorwaardes verontagsaam het.  
 
Na die hergevangesetting van die spesifieke parolee het die kommissie oor die 
bevoegdheid beskik om die tydperk wat die oortreder op parool uitgedien het, as 
deel van sy vonnis uitgedien, in berekening te bring of om die deel wat hy op 
parool was, kragtens sy vonnis te ignoreer asof hy nie op parool uitgeplaas was 
nie. 
 
 
 
 
           289 
   
   
Nadat ’n parolee ’n tydperk van 12 maande op parool was kon hy oorweeg word 
vir kwytskelding van die res van sy vonnis. Reeds gedurende hierdie tydperk is 
’n verantwoordelike persoon aan die oortreder toegewys ten einde herintegrasie 
in die gemeenskap te bewerkstellig.  
 
Die verantwoordelike persoon was in die algemeen die oortreder se werkgewer 
of ander persoon in die gemeenskap en was daar geen opgeleide paroolbeampte 
op daardie stadium nie. 
 
Gedurende 1938 is die Gevangenis Kommissie van die kantoor van die 
Goewerneur geskei en is die verantwoordelikheid ten opsigte van strafkampe en 
inrigtings van die kommissie weggeneem en aan die “Board of Penal 
Administration” opgedra. Die kommissie was dus in staat gestel om parool sonder 
die tussenkoms van of goedkeuring deur die Goewerneur, toe te ken. 
 
Gedurende 1940 het die kommissie gebuk gegaan onder ’n tekort aan personeel 
en finansiële steun. Die kommissie het oor die dienste van slegs ses 
paroolbeamptes beskik en was die paroolstelsel in wese primitief gewees. 
Gedurende Augustus 1943 is ’n onafhanklike paroolraad gevestig wat as die 
“State Prison and Parole Commission” bekend gestaan het. Die paroolstelsel was 
egter primitief en het gebuk gegaan aan ‘n tekort aan personeel en finansiële 
steun.  
 
Gedurende 1940 het die openbare mening die wyse waarop parool toegeken 
word, sterk veroordeel en in 1943 is die “State Board of Pardons and Paroles” 
statutêr gevestig.  
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Hierdie raad het onder andere oor die bevoegdheid beskik om parool toe te ken, 
vonnisse te omskep en vonnisse te verminder. Die raad is ook voorsien van 
paroolbeamptes wat parooluitplasings ondersoek en toesig oor parolees 
uitgeoefen het. Die grondwet van Georgia het op daardie stadium bepaal dat die 
Goewerneur raadslede mag aanstel vir ’n termyn van sewe jaar met die akkoord 
deur die Staat Senaat. 
 
Die paroolraad se benadering tot en bestuur van die paroolstelsel was dinamies 
en dit spreek duidelik uit die feit dat ’n vier jaar graadstudie van paroolbeamptes 
gedurende 1970 vereis was. Intensiewe opleiding van paroolbeamptes in die 
vakgebiede van kriminologie, menslike gedrag, kommunikasie vaardigheid en 
wetstoepassing het jaarliks toegeneem.  
 
ŉ Riglyn vir paroolbesluite is gedurende 1979 deur die raad in werking gestel en 
het as die “Grid System” bekend gestaan. Hierdie matriks het die raad daartoe in 
staat gestel om die erns van ’n oortreder se misdaad en sy vermoë om suksesvol 
op parool uitgeplaas te word, te meet. Die stelsel het ook gefokus op bepalende 
faktore voortspruitend uit die oortreder se misdaad en sosiale geskiedenis. 
Gedurende 1983 is paroolbeamptes van Georgia as vrederegters geregistreer en 
was dit as ’n verpligting gestel dat hulle die relevante kursus van ses weke moet 
voltooi.  
 
Die opleiding van paroolbeamptes het sy dinamika behou en gedurende 1993 het 
opleiding ’n meer intensiewe weg ingeslaan ten einde te verseker dat 
paroolbeamptes se kennis ten alle tye in lyn sal wees met die kriminologiese, 
sosiale en misdaad ontwikkeling ten einde optimale beskerming van die 
gemeenskap te verseker.  
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Die wyse waarop Georgia sy paroolbeamptes met kennis bemagtig en daarmee 
saam die kennis relevant tot die bestuur van die oortreder in die gemeenskap, 
sowel as die benadering tot die hantering van oortreders op parool, is ’n groot 
bydraende faktor tot Georgia se paroolsukses. Dit is ’n bewese feit dat indien ’n 
korrektiewe stelsel, regstelsel, maatskappy, gesondheidsdiens, ens. nie oor die 
dienste van personeel met die nodige kennis en vaardighede beskik nie, sukses 
slegs ’n droom sal bly.  
 
Die Verenigde State van Amerika se gemiddelde sukses in terme van parool kom 
op 45% te staan, terwyl Georgia se gemiddelde suksesfaktore op 64% te staan 
kom. Dit impliseer dus dat Georgia se sukses met oortreders wat op parool 
uitgeplaas is, 19% hoër is as die gemiddelde persentasie wat nasionaal bereik is. 
 
5.12.3 DIE REG VAN OORTREDERS TEN OPSIGTE VAN PAROOL 
 
Georgia laat geen onduidelikheid blyk uit die wetlike reg van oortreders ten 
opsigte van parooluitplasing nie en word die volgende bepalings aan oortreders 
in gevangesetting deur middel van die Georgia Parool Handleiding (2012:9) 
voorgehou: 
 
 Oortreders in gevangenisse het die reg om oorweeg te word vir 
parooluitplasing, maar beskik nie oor ’n wetlike reg op parool nie; 
 
 Oortreders het nie die reg om voor die paroolraad te verskyn nie en is daar 
nie enige paroolsittings voor paroolbesluite geneem word nie. Elke paroollêer 
van oortreders wat vir parool oorweeg word, word individueel deur die lede 
van die paroolraad bestudeer en het die oortreder nie die reg om sy saak met 
die raad te argumenteer nie. Na die individuele bestudering van ’n oortreder 
se paroollêer, stem elke individuele raadslid of parool goedgekeur moet word, 
al dan nie. Op geen stadium vergader die paroolraad as ’n groep om 
paroolbesluite te neem nie; 
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 Die paroolraad mag by uitsondering versoek dat ’n oortreder voor die raad 
moet verskyn, maar het geen oortreder in gevangesetting die wetlike reg om 
’n lid van die paroolraad te spreek nie. Wetgewing gebied ook nie lede van 
die raad om met oortreders gesprek te voer nie; 
 
 Oortreders het ook geen wetlike reg waarop aanspraak gemaak kan word ten 
einde ’n verduideliking ten opsigte van sy parool van die raad te vereis nie; 
 
 ’n Oortreder het geen wetlike reg van toegang tot sy paroollêer nie en word 
die lêer as staatsgeheim deur wetgewing geklassifiseer: “O.C.G.A.§ 42-9-53. 
(Official Code of Georgia Annotate).” Die voormelde begrip dui op ’n 
samevatting van alle wetgewing van die Staat Georgia; 
 
 Die paroolraad het volkome beheer oor die paroollêers van oortreders en 
bepaal wie daarin insae mag verkry. Dokumente soos hieronder aangedui 
mag wel deur die raad bekend gemaak word: 
 
 Dokumente wat reeds aan die openbare oog blootgestel is, byvoorbeeld 
hofrekords; 
 Dokumente wat ’n oortreder se parool ondersteun en aan die raad voorgelê 
is deur middel van elektroniese invoer op die raad se kontakregister op die 
internet. Sodanige inligting is deur middel van die internet aan die algemene 
publiek beskikbaar.  
 
Wetgewing bepaal egter dat die voorsitter van die raad oor die bevoegdheid 
beskik om wel inligting in belang van die gemeenskap, of om die integriteit van 
die raad te beskerm, bekend mag maak. 
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5.12.4  OORTREDERS WAT NIE GESKIK IS VIR DIE OORWEGING VIR 
PAROOLUITPLASING NIE 
 
Die volgende oortreders word na gevangesetting as nie geskik vir uitplasing op 
parool bevind: 
 
 Oortreders wat skuldig bevind en gevonnis is weens moord, gewapende roof, 
ontvoering, verkragting, verswarende omstandighede van toepassing op 
kindermolestering, verswarende omstandighede van toepassing op sodomie 
en verswarende seksuele aanranding (O.C.G.A. § 17-10-6.1(a).  
 
 Oortreders wat tot etlike jare gevangenisstraf gevonnis is weens ’n ernstige 
gewelddadige misdaad moet elke dag van hul vonnis in die gevangenis 
uitdien en is nie geregtig op parool nie (O.C.G.A. § 17-10-6.1(c) (4). 
 
 Oortreders wat die vierde keer of meer weens ’n ernstige misdryf 
gevangenisstraf uitdien; 
 Oortreders wat tot lewenslange gevangenisstraf gevonnis is; 
 
 Oortreders wat weens die volgende misdade tot gevangenisstraf gevonnis is, 
kan na voltooiing van sewe jaar en met bewys van goeie gedrag tydens 
gevangesetting, vir parool oorweeg word: 
 
 Strafbare manslag; 
 Statutêre verkragting; 
 Bloedskande; 
 Wreedheid teenoor kinders; 
 Eerste graad se brandstigting; 
 Strafbare manslag weens dronkbestuur; 
 Gewoonte verkeersoortreder; 
 Mishandeling met verswarende omstandighede; 
 Aanranding met verswarende omstandighede; 
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 Handel in verbode middels; 
 Korrupsie 
 
Enige oortreder wie se misdaadgeskiedenis van alkohol of dwelmmisbruik getuig 
word nie vir parool oorweeg alvorens ’n program vir alkohol en dwelm risiko-
vermindering in die gevangenis suksesvol voltooi is nie (O.C.G.A. § 42-9-45(h))..  
 
Hierdie beginsel geld ook ten opsigte van ŉ oortreder wat geïdentifiseer is met ’n 
geskiedenis van gesinsgeweld en moet sodanige oortreder eers ’n gesinsgeweld- 
beradingskursus suksesvol voltooi (O.C.G.A. § 42-9-45(i)). 
 
5.12.5 OORTREDERS GESKIK VIR DIE OORWEGING VAN PAROOL- 
UITPLASING 
 
Die volgende oortreders word deur die raad en ooreenkomstig bepaalde 
wetgewing as geskik beskou vir oorweging van parooluitplasing ooreenkomstig 
hul misdade en tydperk van vonnis: 
 
 Geringe misdaad gepleeg en gevonnis: ’n Oortreder wat weens ’n geringe 
misdaad tot gevangenisstraf gevonnis was is geskik vir die oorweging van 
parool nadat ’n tydperk van ses maande of ⅓ van die vonnis uitgedien is, 
welke ook al die meeste mag wees. 
 
 In die algemeen word ’n oortreder wat aan ’n ernstige misdaad skuldig bevind 
en tot gevangenisstraf gevonnis is, geskik bevind vir die oorweging van parool 
nadat ⅓ tydperk van sy vonnis uitgedien is; 
 
 Oortreders gevonnis tot gevangenisstraf van een-en-twintig jaar en langer kan 
na die voltooiing van sewe jaar van die vonnis vir parool oorweeg word; 
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5.12.6 TYDPERK IN VERHOORAFWAGTENDE AANHOUDING HET ’N 
INVLOED OP DIE TYDPERK VAN VONNIS EN OORWEGING VIR 
PAROOL 
 
’n Oortreder wat in Georgia aan verhoorafwagtende aanhouding of aanhouding 
ingevolge die bepalings van ’n hofbevel onderwerp was en weens die spesifieke 
misdaad waarvoor hy in aanhouding was gevonnis is tot gevangenisstraf, verdien 
krediet vir elke dag wat hy in sodanige aanhouding was (C.G.A. § 17-10-11). Die 
voormelde vind ook toepassing ten opsigte van ’n oortreder wat in aanhouding in 
’n inrigting was vir ondersoek of behandeling van ’n fisiese of psigiese onvermoë. 
 
5.12.7 DIE OORWEGING VAN PAROOL AAN ’N OORTREDER 
GEVONNIS TOT LEWENSLANGE GEVANGENISSTRAF 
 
Indien ’n oortreder voor 1 Januarie 1995 ’n misdaad gepleeg en tot lewenslange 
gevangenisstraf gevonnis was, kan hy na die voltooiing van sewe jaar van sy 
vonnis vir parool oorweeg word. Indien die misdaad egter na 1 Januarie 1995 
gepleeg was, moet die oortreder ’n tydperk van veertien jaar van sy vonnis voltooi 
voordat hy vir parool oorweeg sal word.  
 
Georgia het egter bepalende faktore wat ’n beduidende rol speel op die tydperk 
van vonnis uitgedien, alvorens parool ten opsigte van lewenslange 
gevangenisstraf oorweeg word: 
 
i. Indien die oortreder gevonnis was voor 1 Januarie 1995 weens ’n misdaad 
van toepassing op verbode middels en daar was geen geweld by betrokke 
nie. kan hy na ’n tydperk van 7 sewe jaar van sy vonnis, vir parool oorweeg 
word; 
 
ii.  Indien ’n oortreder gevonnis is weens ’n ernstige gewelddadige misdaad 
op of voor 1 Julie 2006, word hy na ’n tydperk van dertig jaar vir parool 
oorweeg (O.C.G.A.§ 17-10-6.1(c)(1)). 
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iii. Indien ’n oortreder egter aaneenlopende lewenslange vonnisse weens 
dieselfde misdaad gepleeg uitdien en een van die vonnisse is weens 
moord, dan word die oortreder na tydperk van sestig jaar van sy vonnis vir 
parool oorweeg (O.C.G.A. § 42-9-39(c)). 
 
iv. Oortreders wat lewenslange vonnisse uitdien het ’n wetlike reg om vir 
parooloorweging aansoek te doen, maar het geen versekering dat parool 
wel toegestaan sal word nie. 
 
 
v. Wetgewing in Georgia maak ook daarvoor voorsiening dat sommige 
oortreders wat lewenslange vonnisse uitdien, nooit vir parool oorweeg sal 
word nie en moet sodanige oortreder die res van sy lewe in aanhouding 
sluit. 
 
5.12.8  DIE PAROOLOORWEGINGSPROSES 
 
Georgia fokus in die algemeen gesproke op dieselfde faktore wat deur ander 
state se parool en korrektiewe stelsels as van belang beskou word wanneer ’n 
oortreder vir parool oorweeg word, maar beskou twee faktore as van kardinale 
belang, naamlik: 
 
 Die erns van die misdaad; 
 
 Die invloed wat die misdaad op die slagoffer gehad het. 
 
5.12.9 STAPPE VAN TOEPASSING OP DIE OORWEGING VAN 
PAROOL 
 
Georgia maak van agt stappe gebruik in hul paroolproses en is hierdie stappe in 
’n mindere of meerdere mate reeds ten opsigte van New York deur die navorser 
beskryf, maar word dit tog nodig geag om kortliks daarna te verwys: 
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5.12.9.1 STAP 1: DIE VONNISPAKKET 
 
In hierdie verband word verwys na die volgende: 
 
 Maksimumvonnistydperk: Volle vonnistydperk deur die Regter opgelê. 
 
 Maksimumvrylatingsdatum: Datum wanneer volle vonnis volrooi is. 
 
 Datum van geskiktheid vir parooloorweging: Dit is die minimumtydperk van 
vonnis wat ŉ oortreder ingevolge Georgia Staatswetgewing moet voltooi. 
(O.C.G.A. § 42-9-45). 
 
5.12.9.2 STAP 2: DIE VOOR-PAROOLONDERSOEK 
 
5.12.9.2.1 OORTREDER SE PERSOONLIKE GESKIEDENIS 
 
Die paroolondersoekbeampte voer ŉ onderhoud met die oortreder ten opsigte 
van onder andere die oortreder se opleiding deurloop, gesondheidstatus, 
familiegeskiedenis, opvoedkundige status en misdaadgeskiedenis. ŉ Relevante 
vraelys word in die verband voltooi. 
 
5.12.9.2.2 REGSPLEGINGSONDERSOEK 
 
Ondersoek word ingestel na die oortreder se misdaadgeskiedenis, 
misdaadfrekwensie, tipes en erns van misdaad, arrestasies, gevallestudieverslae 
en ander relevante dokumente en waar dit nodig geag word, word ŉ onderhoud 
met die slagoffer gevoer. 
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5.12.9.3  STAP 3: DIE VOORBEREIDING VAN DIE PAROOL-
DOKUMENTE. 
 
Die voorbereiding van die parooldokumente ten opsigte van ŉ oortreder sluit al 
die relevante dokumente van toepassing op elke individuele stap van die 
parooloorwegingsproses in. ŉ Belangrike metingsinstrument wat deur Georgia se 
paroolraad gebruik word om die oortreder se risiko vir parooluitplasing te bepaal, 
is die “Parole Decision Guidelines Time To Serve Grid”. Ingevolge wetgewing 
deur die Staat Georgia is die paroolraad verplig om riglyne daar te stel ten einde 
die volgende as doelwit van sodanige riglyne te stel: 
 
 Om behulpsaam te wees met die bepaling of ŉ oortreder se uitplasing op 
parool enige risiko vir die gemeenskapsveiligheid inhou; 
 
 Om behulpsaam te wees met die bepaling of ŉ oortreder se uitplasing op 
parool suksesvol sal wees; 
 
 Om behulpsaam te wees met die bepaling van die tydperk wat ŉ oortreder 
aan institusionalisering onderwerp moet word om nie meer ŉ bedreiging vir 
die gemeenskap in te hou nie; 
 
 Om behulpsaam te wees met eenvormige besluitneming ten opsigte van 
parooloortreders waar dieselfde omstandighede van toepassing is, en moet 
dit sover moontlik aan dieselfde besluitnemings onderwerp word; 
 
 Om die raad se besluitnemingsproses te verduidelik.  
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5.12.9.4 STAP 4: PAROOLRAADSLEDE STEM VIR PAROOL-
UITPLASING 
 
Soos reeds in hierdie studie vermeld, vergader die paroolraad nie as ’n groep nie, 
maar bestudeer elke raadslid individueel die dokumente van toepassing op die 
oorweging van die parool van ’n oortreder. Individuele bestudering en analise van 
die dokumente vind plaas en stemme vir of teen die uitplasing van die spesifieke 
oortreder op parool, word individueel uitgebring. Drie van dieselfde besluite 
(akkoord of verwerp) bepaal ’n paroolbesluit deur die raad. Indien die eerste drie 
raadslede dus dieselfde besluit neem, word die parooldokumente nie aan die 
ander twee lede voorsien nie (O.C.G.A. § 42-9-42). 
 
5.12.9.5 STAP 5: DRIE BESLUITNEMINGSFAKTORE DEUR DIE 
PAROOLRAAD WANNEER PAROOL OORWEEG WORD 
 
Die paroolraad onderskei tussen drie besluitnemingsfaktore tydens die 
oorweging van parool vir ŉ oortreder en dui nie slegs ’n “ja” of ’n “nee” aan 
wanneer die besluit geneem is nie. Die paroolraad kan dus een van die volgende 
besluite neem; 
 
 Bepaal ’n tentatiewe datum vir uitplasing van die oortreder op parool; 
 
 Bepaal ’n datum waartydens die parool van ’n oortreder heroorweeg sal word; 
 
 Bepaal geen heroorwegings- of tentatiewe datum nie. 
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5.12.9.5.1 DIE PAROOLRAAD BESLUIT OM WEG TE BEWEEG VAN DIE 
RISIKO MEETINSTRUMENT IN DIE PAROOLBESLUIT-
NEMINGSPROSES MET SPESIFIEKE VERWYSING NA DIE 
SLAGOFFER EN DIE GEMEENSKAP 
 
Net soos in die geval van verskeie state word die volgende faktore ook in die 
besluitnemingsproses geakkommodeer: 
 
 Die gevolge wat die misdaad vir die slagoffer sowel as die gemeenskap 
ingehou het; 
 
 Die slagoffer se ouderdom; 
 
 Die verwantskap tussen die oortreder en die slagoffer; 
 
 Wapens tydens die pleeg van die misdaad gebruik; 
 
 Die graad van eiendomsbeskadiging, 
 
5.12.9.6 STAP 6: DIE VOORSIENING VAN ’N KENNISGEWING TEN 
OPSIGTE VAN ’N TENTATIEWE DATUM VIR DIE OORWEGING 
VAN PAROOL 
 
Die paroolraad voorsien ’n skrywe aan die betrokke oortreder waarin die besluit 
deur die raad vervat is indien daar op ’n tentatiewe datum vir die oorweging van 
parool besluit is. In hierdie skrywe neem die oortreder dan kennis van die 
spesifieke tentatiewe datum of heroorwegingsdatum soos deur die raad gestel.  
Die raad kan egter die datum wysig en is nie deur middel van statutêre bepalings 
daartoe verbind om by sodanige datum te hou nie. 
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5.12.9.7 STAP 7: VERSOEK DEUR DIE OORTREDER DAT DIE 
PAROOLBESLUIT HEROORWEEG MOET WORD  
 
’n Versoek deur die oortreder dat die paroolbesluit deur die raad in heroorweging 
geneem moet word, word nie deur die raad as appèl beskou nie aangesien appèl 
deur die raad beskou word as ’n wetlike reg. Twee versoeke kan deur oortreders 
aan die raad gerig word ten opsigte van die heroorweging van parool, naamlik: 
 
 Versoek die raad om sy besluit te heroorweeg op grond van die meriete van 
die saak; 
 
 Versoek die raad om ’n fout op die risikometingsinstrument te korrigeer. 
 
5.12.9.8 STAP 8: HERSIENING VAN PAROOL DEUR DIE RAAD 
 
Die hersieningsproses deur die raad word op bykomende inligting sedert die 
datum waarop die oortreder vir parool oorweeg was, gebaseer. Hierdie proses 
neem ’n aanvang voor die gestelde tentatiewe maand en die spesifieke datum 
wat ten opsigte van heroorweging gestel was.  
 
Tydens die ondersoek deur die raad kan daar besluit word dat parool geweier 
word ongeag van ’n tentatiewe maand vir parooloorweging. Die raad poog ook in 
sy ondersoek om te bepaal of die oortreder wel geskik is vir parool en of hy ’n 
risiko vir die gemeenskap sal inhou. 
 
Die raad vind die volgende inligting as verpligtend: 
 
 Verklarings deur die slagoffer of die familie van die slagoffer of deur individue 
in die gemeenskap waarin die goedkeuring al dan nie, vir parool vervat is; 
 
 Verklarings deur die regter, die distriksprokureur of polisiebeamptes waarin 
die aanbeveling, al dan nie, vir parool vervat is; 
302 
   
   
 Enige resente dissiplinêre verslae van inrigtingswangedrag deur die 
oortreder. 
 
5.12.9.9  DIE RISIKO METINGSINSTRUMENT DEUR GEORGIA 
Tabel 5.4 Die risiko metingsinstrument deur Georgia 
Die risiko metingsinstrument deur Georgia se paroolraad sien soos volg daarna 
uit en is gedurende 2007 deur die raad aanvaar (Georgia Parole Handbook 
2012:17): 
 
Tabel 5.4  Die risiko metingsinstrument deur Georgia  
“Parole Decision Guidelines Time to Serve GRID (In months unless 
otherwise noted)  
 
Ter verduideliking van die meetinstrument is die volgende van belang: 
 
5.12.9.9.1 DIE RISIKO TOT RESIDIVISME 
 
In hierdie verband word onder andere die risiko wat die oortreder vir die 
gemeenskap inhou en die moontlikheid van sukses indien parooluitplasing 
realiseer, bepaal 
(Ga. Comp. R. & Reg. § 475-3-.05 (8). 
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Offend 
Low (-5 to +2) Medium (3-6) High (7+) 
CSL      Low Mid High Low Mid High Low Mid High 
I 15 17 19 17 20 22 20 22 26 
II 18 20 22 20 22 24 24 26 28 
III 20 22 24 22 24 28 26 28 32 
IV 22 24 26 24 28 34 26 28 32 
V 30 34 40 34 42 52 40 50 60 
VI 36 40 52 40 50 60 52 65 78 
VII 40 44 60 48 60 78 60 76 102 
VIII 65% of sentence 75% of sentence 90% of sentence” 
   
   
Meting vind plaas met inagneming van die oortreder se huidige misdaad, 
misdaad in die gevangenis, die aantal ernstige misdade gepleeg, die aantal 
vorige gevangesettings, ouderdom tydens opname in die gevangenis, alkohol of 
dwelmmisbruikgeskiedenis en werksgeskiedenis voor opname in die gevangenis. 
 
5.12.9.9.2 DIE ERNS VAN DIE MISDAAD 
 
Die erns en omvang van die misdaad word deur die raad aan die hand van ’n lys 
van toepassing op die erns van misdade bepaal. Die erns van misdade word in 
vlakke 1 tot 8 ingedeel en hoe hoër die nommer, hoe ernstiger die misdaad.  
 
Die meetinstrument hierbo vermeld is in verskeie kolomme ingedeel en word die 
risiko tot residivisme sowel as die erns van die misdaad gemeet.  
 
Die instrument maak voorsiening vir die bepaling van die aanbevole maande wat 
ŉ oortreder moet dien, kolom (CSL 1-Vll) sowel as die aanbevole persentasie van 
vonnis wat die oortreder moet uitdien: (CSL Vlll). Indien ’n oortreder se erns van 
misdaad op lll te staan kom en sy risiko tot residivisme op 3, is sy 
metingsinstrument aanbeveling dat hy 22-28 maande van sy vonnis moet uitdien. 
 
Indien ŉ oortreder se erns van misdaad dus op v te staan kom en sy risiko tot 
residivisme op 3, is die aanbevole tydperk van vonnis wat die oortreder 
ooreenkomstig die metingsinstrument moet uitdien, 34-52 maande.  
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5.12.10 DIE OORWEGING VAN VERSLAE VAN SLAGOFFERS DEUR 
DIE PAROOLRAAD 
 
Verslae deur slagoffers van misdaad word as belangrik deur die raad beskou en 
vorm dit ŉ integrale deel van die besluitnemingsproses. (O.C.G.A. § 17-10-1.1(f)). 
In die geval waar ’n slagoffer oorlede is, kan familie van die slagoffer ’n verslag 
aan die raad voorsien. Dit is belangrik om daarop te let dat daar geen paroolsitting 
in groepsverband plaasvind nie en derhalwe kan die oortreder nie deur middel 
van verbale, of uiters belangrik, nieverbale kommunikasie, ’n slagoffer intimideer 
nie. 
 
5.12.11. VERSLAG DEUR REGTERS EN AANKLAERS TEN OPSIGTE 
VAN DIE PAROOL VAN 'N OORTREDER 
 
Enige verslag deur ’n regter dat ’n oortreder op parool uitgeplaas moet word, is 
’n gebiedende opdrag wat deur die raad nagekom moet word. Dit is egter 
verpligtend dat die regter moet verklaar dat hy nie die vonnis sou opgelê het 
indien hy van mening was dat parool deur die raad afgekeur sou word nie. 
 
Enige verslag deur die aanklaer dat hy beswaar het dat parool aan ’n oortreder 
toegestaan word, of dat dit wel toegestaan moet word, moet deur die raad in 
aanmerking geneem word. 
 
5.12.12 DIE OORTREDER SE GEDRAG EN AANPASSING IN DIE 
GEVANGENIS 
 
Die gedrag en aanpassing van ’n oortreder met spesifieke verwysing na sy 
dissiplinêre rekord tydens gevangesetting, is bepalende faktore wat deur die raad 
in aanmerking geneem word tydens individuele besluitneming ten opsigte van die 
oortreder se moontlikheid om op parool uitgeplaas te word. 
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5.12.13 WETGEWENDE FAKTORE WAT DEUR DIE PAROOLRAAD IN 
BEREKENING GEBRING MOET WORD TYDENS PAROOL 
BESLUITNEMING 
 
Die bepalings van Georgia wetgewing (O.C.G.A.§ 42-9-42(c)) plaas ’n verpligting 
op die raad om die volgende faktore in aanmerking te neem en indien dit figureer 
tydens die besluitnemingsproses, mag die oortreder nie op parool uitgeplaas 
word nie: 
 
 Die oortreder sal nie ’n wetsgehoorsame burger tydens parool wees nie; 
 
 Die oortreder sal hom aan selfbesering of die besering van ander persone 
terwyl op parool skuldig maak; 
 
 Die oortreder sal nie daartoe in staat wees om ’n werk te vind nie; 
 
 Die oortreder sal nie in staat wees om homself finansieel te onderhou tydens 
die parooltydperk nie; 
 
 Die oortreder sal na uitplasing op parool deur die staat onderhou moet word. 
Hierdie bepaling is egter nie van toepassing op bejaarde persone of persone 
wat fisies of psigies gestrem is nie (O.C.G.A. § 42-9-42(c)). 
 
Ingevolge die bepalings van. O.C.G.A. § 42-9-42(c) is die raad statutêr verplig 
om ook die volgende faktore tydens die besluitneming van die uitplasing van ’n 
oortreder op parool te oorweeg: 
 
 Of die oortreder goeie gedrag tydens gevangesetting geopenbaar en 
gehandhaaf het; 
 
 Of die oortreder take tydens gevangesetting effektief voltooi het; 
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 Of die oortreder ten minste die vyfde graad in die gestandaardiseerde 
leestoets behaal het. 
 
5.12.14. OORWEGING VAN ’N OORTREDER VIR BEGENADIGING, 
KWYTSKELDING VAN VONNIS OF UITPLASING OP PAROOL 
WEENS MEDIESE REDES 
 
Die begenadiging van ’n oortreder of kwytskelding van vonnis weens mediese 
redes vind selde plaas en bepaal die Grondwet van Georgia: Ga. Const. Art. IV, 
§ 2, 2. dat ’n oortreder slegs in die geval van absolute onvermoë weens ’n 
aftakelende terminale siekte begenadig sal word. Geen oortreder beskik egter 
oor die wettige reg om weens die vermelde toestand begenadig te word nie. 
 
’n Persoon moet ernstig siek wees voordat die paroolraad enigsins goedkeuring 
sal verleen en indien goedkeuring wel verleen word, word die oortreder toegelaat 
om die gevangenis tydelik te verlaat om aan mediese behoeftes aandag te skenk. 
Hierdie tydperk word nie geag as deel van vonnis uitgedien te wees nie en sodra 
die mediese krisis wat deur die oortreder ondervind was opgeklaar is, moet hy na 
die gevangenis terugkeer om die oorblywende deel van sy vonnis uit te dien. 
 
Dit is insiggewend om daarop te let dat goedkeuring vir begenadiging van ’n 
oortreder deur die mediese praktisyn van die oortreder of die staat Georgia se 
Mediese Direkteur nie bindend is ten opsigte van ’n besluit deur die raad nie. Die 
paroolraad neem die finale besluit ten opsigte van begenadiging, al dan nie. Die 
paroolraad op sy beurt keur by uitsondering begenadiging goed en word dit slegs 
goedgekeur wanneer daar volkome bewys is dat die oortreder: 
 
 ernstig siek en op die rand van die dood verkeer; 
 
 terminaal siek is; 
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 mediese versorging behoef wat nie deur die Georgia Departement van 
Korreksies voorsien kan word nie; 
 
 ly aan ’n ernstige siekte wat onomkeerbaar is. 
 
5.12.15 DIE MEDIESE VRYLATINGSPROSES 
 
5.12.15.1 GOEDKEURING DEUR DIE DEPARTEMENT VAN 
KORREKTIEWE DIENSTE 
 
Dit is ’n vereiste dat die Departement van Korrektiewe Dienste die vrylating van 
die oortreder moet goedkeur voordat die versoek voor die paroolraad dien. 
 
5.12.15.2 VERSOEK DEUR DIE GEVANGENISGENEESHEER 
 
Die gevangenisgeneesheer moet akkoord gaan dat ’n aansoek om mediese 
vrylating ingedien moet word. Indien die geneesheer van mening is dat die 
gevangene nie ’n geskikte kandidaat is, word dit nie nodig geag om enige 
aansoek in te dien en word mediese vrylating nie toegestaan nie. 
 
5.12.15.3 AANBEVELING DEUR DIE HOOF VAN ’N GEVANGENIS 
 
Na die ontvangs van ’n aanbeveling vir die mediese vrylating van ’n oortreder, 
maak die hoof van die gevangenis ’n aanbeveling in die verband en is daar drie 
opsies waarvan hy gebruik kan maak: 
 
 Geen aanbeveling word gemaak nie; 
 
 Ondersteun die aanbeveling: of 
 
 Ondersteun nie die aanbeveling nie. 
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Die aanbeveling word daarna aan die Georgia Korrektiewe Dienste se Direkteur 
van Gevangenis Administrasie voorsien.  
 
5.12.15.4 AANBEVELING DEUR DIE DIREKTEUR VAN GEVANGENIS- 
ADMINISTRASIE 
 
Nadat al die relevante dokumente deur die direkteur bestudeer is, word die 
aansoek goed- of afgekeur. Indien die aansoek deur die direkteur goedgekeur 
word, voorsien hy dit aan die paroolraad. Indien die aansoek nie deur die 
direkteur goedgekeur word nie, word die aansoek nie aan die paroolraad voorsien 
nie. Die voormelde konstateer dat die Direkteur van Gevangenisadministrasie oor 
die bevoegdheid beskik om die aansoek af te keur, ongeag daarvan dat hy nie ’n 
geregistreerde mediese beampte is nie. 
 
5.12.15.5 BESLUITNEMING DEUR DIE DEPARTEMENT VAN 
KORREKTIEWE DIENSTE SE MEDIESE DIREKTEUR VAN DIE 
STAAT GEORGIA 
 
Die Mediese Direkteur evalueer alle aanbevelings by ontvangs van die relevante 
dokumente en neem ’n besluit in die verband. Indien die besluit deur die direkteur 
die aanbevelings verwerp, word die dokumente nie aan die paroolraad voorsien 
nie.  
 
Indien die direkteur se besluit die goedkeuring van mediese vrylating wegdra 
word die dokumente aan die Ondersoeker van Mediese Begenadiging voorsien 
en word die aansoek vir paroolraadstemming voorberei. Sodanige stemming deur 
raadslede geskied op individuele grondslag en indien die meerderheid van die 
raadslede ten gunste van die vrylating van die oortreder is, word die oortreder 
begenadig en indien nie, word begenadiging nie goedgekeur nie. 
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5.12.16 PAROOLTOESIG 
 
 Georgia maak gebruik van paroolbeamptes met ’n relevante vier jaar suksesvolle 
akademiese agtergrond wat intensiewe opleiding ontvang het. Die vlakke van 
toesig deur Georgia is soortgelyk aan die vlakke van ander state en wissel van 
minimum tot maksimum toesig. ’n Oortreder word ook ooreenkomstig ’n 
gevallestudie program bygestaan ooreenkomstig hul risikoprofiel, erns van die 
misdaad, moontlikheid tot verval in misdaad en word ondersteun met 
herintegrasie in die gemeenskap. Toesig realiseer op ’n gestruktureerde 
grondslag en sluit gereelde besoeke aan ’n oortreder in, sowel as deurlopende 
verslae met betrekking tot ’n oortreder se gedrag en aanpassing in die 
gemeenskap. Oortreders word aan algemene en spesifieke paroolvoorwaardes 
soos reeds in hierdie studie met spesifieke verwysing na New York, onderwerp. 
 
Tydens die toesigtydperk van ’n oortreder word daar verskeie besoeke deur die 
paroolbeampte aan die oortreder se familie en werksplek gebring. Oortreders wat 
skuldig bevind en gevonnis was weens ernstige misdaad word sedert Januarie 
1996 aan elektroniese monitering onderwerp en word beweging van en na hul 
wonings vir die eerste drie maande van hul parooltydperk beperk (Georgia 
Paroolraad Jaarverslag 2005:12)  
 
5.12.16.1 TOESIG DEUR MIDDEL VAN DIE ANY TRAX 
STEMIDENTIFISERINGSTELSEL 
 
Die Georgia Paroolraad het gedurende 2012 ’n stelsel van stemidentifisering van 
parolees ten volle geïmplementeer en het die stelsel reeds gedurende 2011 sy 
beslag in Georgia gevind. Hierdie unieke stelsel vind toepassing op die 
monitering van en toesig oor lae risiko parolees en stel paroolbeamptes daartoe 
in staat om meer aandag aan hoë risiko oortreders te skenk.  
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Die stelsel is elektronies (Any Trax) en op die internet beskikbaar waar bewese 
lae risiko parolees by registreer en inskakel. Gevorderde programmatuur 
bewerkstellig die identifisering van die parolee se stem en is parolees verplig om 
een keer per maand daarby in te skakel en hul werksplek, tuisadres ens. Te 
bevestig.  
 
Die suksesvolle voltooiing van lae risiko parolees gedurende 2012 het op 98.3% 
te staan gekom. Parolees wat op hierdie stelsel geregistreer is, het nie meer 
nodig vir ’n maandelikse rapportering by paroolkantore nie en is paroolbeamptes 
hertoegewys vir toesig oor hoë risiko oortreders wat bygedra het tot vermindering 
na veertig gevalle per paroolbeampte. 
 
5.12.16.2 VIRTUELE OF FEITELIKE KANTORE VAN PAROOL-
BEAMPTES 
 
Hierdie stelsel wat gedurende Maart 2012 deur Georgia in Albany daargestel is, 
maak daarvoor voorsiening dat paroolbeamptes voltyds in die veld benut word vir 
doeleindes van kontak met en toesig oor parolees.  
 
In plaas daarvan dat paroolbeamptes vanuit ’n kantoor funksioneer, maak 
elektroniese toerusting in hul besit daarvoor voorsiening dat alle inligting ten 
opsigte van ’n parolee elektronies beskikbaar is en word die kantoor vervang deur 
die paroolbeampte se amptelike voertuig. Dit bring mee dat paroolbeamptes die 
frekwensie van besoeke aan parolees kan verhoog en effektiewe toesig en 
monitering toe kan pas. Alle addisionele of nuwe inligting ten opsigte van ’n 
parolee, word tydens die veldwerkproses onmiddellik elektronies ingevoer 
(Georgia Paroolraad Jaarverslag (2012:20-21)  
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5.12.17 PAROOLSUKSES DEUR GEORGIA 
Tabel 5.5 paroolsukses deur Georgia 
Georgia toon die grootste persentasie paroolsuksesse van al die state van 
Amerika en wys die Paroolraad Jaarverslag (2012:23) op die volgende: 
Tabel 5.5 Paroolsukses deur Georgia 
 
 
Figuur 5.2 Grafiese voorstelling ten opsigte van paroolsukses deur Georgia 
 
 
 
Die bogenoemde gemiddelde persentasies dui dus daarop dat Georgia se 
gemiddelde persentasie paroolvoltooiings sedert 2006 tot 2012 met 12% gestyg 
het terwyl die nasionale gemiddeld slegs 7% toon. Georgia se gemiddeld was 
vanaf 2006 tot 2012 bo 50% en die nasionale gemiddeld sedert 2008 bo 50%.  
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JAAR GEORGIA GEMIDDELD       NASIONALE GEMIDDELD 
2006 60% 45% 
2007 61% 45% 
2008 64% 51% 
2009 66% 52% 
2010 69% 52% 
2011 71% 52% 
2012 72% 52% 
   
   
Die nasionale gemiddeld het nie tydens enige jaar hierbo vermeld bo 60% gestyg 
nie terwyl Georgia se gemiddeld op geen stadium onder 60% was nie. Vanaf 
2007 tot en met 2012 was die gemiddelde persentasie van Georgia bo 60% en 
vanaf 2011 tot 2012 bo 70%. 
 
Die Rand/Dollar waarde op 30 Mei 2013 het op 1 Amerikaanse dollar = R9.81 te 
staan gekom en is die ondervermelde vergelyking nodig om die finansiële sukses 
deur Georgia se paroolstelsel voor te hou. ’n Vergelykende koste analise ten 
opsigte van per kapita aanhoudingskoste versus per kapita parolee koste per jaar 
is soos volg: 
 
Tabel 5.6 Per kapita aanhoudingskoste versus per kapita parolee koste per 
jaar 
 
Finansiële Jaar. Per kapita aanhoudingskoste. Per kapita Paroolkoste. $ Besparing. 
1999 $ 47.68 $2.50 $ 45.18 
2000 $ 49.82 $ 2.70 $ 47.12 
2001 $ 49.59 $ 2.91 $ 46.68 
2002 $ 48.65 $ 2,90 $ 45.75 
2003 $47.49 $ 2.80 $ 44.69 
2004 $ 47.49 $ 3.78 $ 43.71 
2005 $ 46.64 $ 4.07 $ 42.57 
 
Paroolraad Jaarverslag (2005:15) 
 
Teenoor die per kapita aanhoudingskoste en paroolkoste per jaar realiseer ’n 
beduidende besparing. Gedurende die finansiële jare hierbo aangedui, het 
besparing soos volg realiseer: 1999 = 94.76%; 2000 = 94.58%; 2001 = 94.13%; 
2002 = 94.03%; 2003 = 94.10%; 2004 = 92.04%; 2005 = 91.27% 
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5.12.18 BOOTCAMPS MET DIE DOEL OM OORTREDERS OP PAROOL 
UIT TE PLAAS 
 
Skokgevangesetting waarvan “bootcamps” ’n integrale deel vorm, is ook ’n 
korrektiewe stelsel waarin Georgia die voortou geneem het. Die eerste 
“bootcamp” is gedurende 1983 deur Georgia in die lewe geroep. Hierdie inrigting 
was soortgelyk aan skokgevangesetting en was daarop gerig om oortreders so 
spoedig moontlik na gevangesetting op parool uit te plaas (Clear 2000:256).  
 
Gedurende 1995 was daar reeds vyf-en sewentig “bootcamps” in ten minste vyf-
en-dertig state.  Hierdie inrigtings is reeds hierbo bespreek, maar is dit nodig om 
te meld dat ongeveer 12,000 gevangenes gedurende 1995 ’n gemiddelde tydperk 
van 4.5 maande van hul vonnisse in vermelde inrigtings uitgedien het. Georgia, 
as die staat wat baanbrekerswerk vanuit ’n penologiese perspektief in die 
verband gedoen het, onderwerp oortreders nie net aan die deurloping van 
spesifieke programme nie, maar ook aan uiters streng militêre dissipline.  
 
Oortreders word na suksesvolle voltooiing van dié programme in die inrigting, 
oorweeg vir uitplasing op parool. Sodanige parool kan meebring dat ’n oortreder 
ooreenkomstig sy risikoprofiel aan elektroniese monitering of streng toesig, of 
albei onderwerp word 
(Clear 2000:257). 
 
5.12.19 OORTREDERS OP PAROOL MET DWELM- EN 
ALKOHOLMISBRUIK PROBLEME 
 
Georgia het gedurende 2005 ’n kontraktuele ooreenkoms met “Spectrum Health 
System Incorporated”, aangegaan ten einde behandeling vir parolees met 
dwelm- en alkoholmisbruik daar te stel. Die dinamika van hierdie program figureer 
onder andere in die wysiging en ondersteuning van die kognitiewe 
gedragspatroon van die oortreder wat hom behulpsaam is met die stel van 
lewensdoelwitte.  
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Gedurende die jaar 2005 is daar ongeveer 6,656 parolees by die program 
ingeskakel en het 2,933 die program suksesvol voltooi (Paroolraad Jaarverslag 
(2005:28). Deurlopende alkohol en dwelmtoeste word deur paroolbeamptes op 
parolees uitgevoer en spreek dit duidelik dat die Georgia paroolstelsel op die 
suksesvolle herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap fokus. Oortreders 
met alkohol en dwelmmiddelafhanklikheid word nie aan hul eie lot oorgelaat nie, 
maar ontvang die nodige hulp en bystand van kundiges. 
 
Gedurende die jaar 2012 is daar 54,892 toetse vir dwelmmiddels op parolees 
deur paroolbeamptes uitgevoer. In totaal is daar 6,574 toetse lukraak uitgevoer 
en 10% of 657 parolees het positief getoets. 
 
Die paroolraad van Georgia toon sy standaard van paroolhantering deur ook op 
verskeie vlakke finansieel in die welsyn van oortreders op parool, te infesteer. Dit 
is nie net ’n geval dat ’n oortreder op parool uitgeplaas word en sy eie heil moet 
bewerkstellig nie, maar word hy deur middel van persoonlike, groeps- en 
finansiële ondersteuning gelei om sy plek as wetsgehoorsame burger in die 
samelewing te vestig. Die paroolraad het gedurende Maart 2010 $1.9 miljoen 
bewillig vir buite pasiënt behandeling, ondersteuning met herstel van 
gesinsbande sowel as tuiste behandelingsdienste aan oortreders met 
dwelmmisbruik en gebruik probleme.  
 
Die oortreders wat geskik bevind is vir sodanige behandeling is diesulkes wat as 
gevolg van hul dwelmprobleem dit moeilik vind om hul huisvesting of werk te 
behou, vorige programme onsuksesvol voltooi het, voorheen behandeling 
ontvang het, of self vir behandeling aanmeld. 
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5.12.20 HUISVESTING EN WERK AAN OORTREDERS WAT OP 
PAROOL UITGEPLAAS IS 
 
Die paroolraad van die Staat Georgia werk nou saam met gemeenskapsvenote 
met die doel om die nodige dienste en behandeling aan oortreders te verskaf. 
Sukses met werkvoorsiening spreek uit die 65% wat gedurende die 2012 
finansiële jaar van werk voorsien is.  
 
Sommige oortreders het beperkte toegang tot of beskik nie oor huisvesting na 
uitplasing op parool nie. Die paroolraad van die Staat, Georgia het egter twee 
huisvestingsprogramme waarmee hulle oortreders behulpsaam is en vind 
toekenning ooreenkomstig parolees se behoeftes plaas. Hierdie 
huisvesvestingsprogramme sien soos volg daarna uit: 
 
5.12.20.1 DIE HERINTEGRASIE VENOOTSKAPPROGRAM VIR 
HUISVESTING 
 
Hierdie program is gerig op oortreders wat geskik is vir parool, maar nie 
uitgeplaas kan word nie weens ’n gebrek aan huisvesting. Aandeelhouers in die 
program is die paroolraad behulpsaam met korttermyn finansiële steun ten einde 
oortreders se herintegrasie in die gemeenskap te bewerkstellig en om ’n 
misdaadvrye voortbestaan te bevorder.  
 
Die Departement van Gemeenskapsdienste administreer die fonds en 
huisvestingsvoorsieners bewillig $600.00 per parolee vir ’n tydperk van ses 
maande. Die bedrag wat bewillig word per parolee mag egter nie $1,800.00 
oorskry nie. Deur middel van hierdie inisiatief word aan die betrokke parolee 
gratis losies verskaf. 
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5.12.20.2 DIE BEHUISINGSOORGANGSPROGRAM VIR HERINTE-
GRASIE VAN PAROLEES IN DIE GEMEENSKAP 
 
Hierdie program staan in Georgia bekend as die (THOR) program of die 
“Transitional Housing for Offender Reentry” bekend. Gedurende 2012 was daar 
133 van hierdie huisvestingsvoorsieners beskikbaar en verskeie was betrokke by 
die voorsiening van behandeling aan parolees. Ten einde hierdie program op 
uitkoms te fokus, word verskeie besoeke deur paroolbeamptes aan die fasiliteite 
gebring waartydens die personeel bygestaan word met die hantering van enige 
insidente. Hierdie fasiliteite word ook twee jaarliks geakkrediteer ten einde te 
verseker dat hulle aan die daargestelde vereistes van die THOR standaarde 
voldoen.  
(Paroolraad Jaarverslag (2012:32) 
 
5.12.21 OPLEIDINGSPROGRAMME VIR PAROOLBEAMPTES 
 
Paroolbeamptes word aan verskeie opleidingsprogramme onderwerp ten einde 
by te dra tot ’n suksesvolle paroolstelsel. Die dinamika van die Georgia 
opleidingsprogramme vir paroolbeamptes spreek uit die diversiteit in teoretiese, 
praktiese en relevante vakkundige opleiding. In hierdie studie is reeds kennis 
geneem van die vier jaar akademiese agtergrond waaraan paroolbeamptes moet 
voldoen voordat aanstelling as paroolbeamptes realiseer.  
 
Ongeag daarvan moet pas aangestelde paroolbeamptes ’n agt weke basiese 
opleidingskursus ondergaan waartydens die volgende aangebied word: 
 
 Toesighoudingstegnieke; 
 
 Ondersoekprosedures; 
 
 Kriminele en Georgia regspleging; 
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 Beleid en prosedures; 
 
 Intervensie kundigheid; 
 
 Onderhoudvoering; 
 
 Fisiese opleiding en geskiktheid; 
 
 Arrestasieprosedures; 
 
 Selfverdedigingstegnieke; 
 
 Rekenaarkundigheid en interaksie; en 
 
 Vuurwapengebruik en kundigheid. 
 
Vuurwapens word aan paroolbeamptes voorsien en die besit en gebruik daarvan 
vereis deurlopende opleiding. Paroolbeamptes is verplig om op ’n jaarlikse 
grondslag ’n verdere indiensopleidingskurses te voltooi en personeel wat as 
paroolbeamptes ingesweer is moet jaarliks ’n twintig-uur-kurses voltooi waarby 
vuurwapengebruik ingesluit is. 
 
5.12.22 DIE SLAGOFFER IN DIE PAROOLSTELSEL VAN GEORGIA 
 
Georgia plaas ’n hoë premie op die welsyn van en ondersteuning aan die 
slagoffers van gewelddadige misdaad. ’n Spesifieke Slagofferafdeling is in die 
lewe geroep en word op ’n wetenskaplikgefundeerde wyse deur kundiges 
bestuur. Hierdie afdeling lig slagoffers van geweldsmisdade in ten opsigte van 
die spesifieke oortreder se parooluitplasingsstatus. 
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5.12.22.1 SLAGOFFER-OORTREDER DIALOOG 
 
Gedurende die 2012 finansiële jaar het die slagofferafdeling ’n aanvang geneem 
met ’n program om slagoffer-oortreder dialoog te bevorder. Slagoffers van 
geweldsmisdaad sal deur middel van die program die geleentheid gebied word 
om op ’n gestruktureerde wyse en in ’n veilige omgewing individuele dialoog met 
die oortreder te voer. Gedurende hierdie tydperk van dialoog het die slagoffer die 
geleentheid om gevoelens te verbaliseer en te ventileer ten opsigte van die impak 
en gevolge wat die misdaad op hom of haar gehad het.  
 
Dit is egter ’n vereiste dat die slagoffer sowel as die oortreder sonder enige dwang 
goedkeuring moet verleen vir sodanige ontmoeting. Indien beide partye 
goedkeuring verleen het word die partye nie op ’n onverantwoordelike wyse aan 
mekaar blootgestel nie, maar volg ’n tydrowende tydperk van individuele 
fasilitering deur ’n fasiliteerder vir die oortreder en die slagoffer. 
 
5.12.22.2 DIE SLAGOFFERINLIGTINGSPROGRAM 
 
Die slagofferinligtingsprogram is ’n geoutomatiseerde inligtingsprogram waarby 
slagoffers kan inskakel. Sodra die slagoffer by hierdie stelsel geregistreer het, 
kan die volgende inligting deur die slagoffer bekom word: 
 
 Die voltooiing van die opgelegde vonnis deur die oortreder; 
 
 Die uitplasing van die oortreder op parool. 
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5.12.22.3 BESOEKERSDAG VIR SLAGOFFERS 
 
Ten einde die integriteit en betrokkenheid van die paroolraad te bevestig, bied 
die paroolraad van Georgia die geleentheid aan slagoffers van misdaad om die 
paroolraadslede en ander paroolpersoneel te ontmoet en met hulle gesprek te 
voer.  
 
Die slagoffer word dan die geleentheid gebied om die oortreder se saak te 
bespreek sowel as die invloed wat die misdaad gehad het. Te begrype is dit ook 
’n geleentheid vir die paroolraad en paroolbeamptes om die paroolstelsel en 
ondersteuningstelsels aan die slagoffer voor te hou. 
(Paroolraad Jaarverslag (2012:31) 
 
5.12.23 SAMEVATTING 
 
In hierdie hoofstuk is die paroolstelsels van die Amerikaanse State Alabama, New 
York en Georgia bespreek. Die historiese ontwikkeling van parool en paroolrade 
in die Verenigde State van Amerika het sy oorsprong uit die 19de eeu en is dié 
stelsel uit die Engelse, Ierse en Australiese stelsels saamgestel. 
(Clear 2000:183) 
 
New York het gedurende 1907 die eerste Staat geword wat amptelik al die 
komponente van die paroolstelsel aanvaar en toegepas het. Die paroolstelsel het 
op daardie stadium voorsiening gemaak vir: 
 
 parool vir gevangenes met onbepaalde vonnisse; 
 
  ŉ stelsel wat die toestaan van vrylating op parool gemagtig het; 
 
 ŉ spesifieke kriteria ten opsigte van die opskorting van parool. 
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Die afskaffing van diskresionêre parool het ten opsigte van verskeie state van 
Amerika gedurende 1998 realiseer.  
 
Dit impliseer dat ŉ oortreder nie ooreenkomstig die diskresionêre bevoegdheid 
van ŉ paroolraad op parool uitgeplaas word nie, maar op parool word verskeie 
faktore soos: die vonnistydperk, gedrag en aanpassing in die gevangenis, 
vermindering van vonnis deur middel van afslag van vonnis of verdiende krediete, 
wetgewing wat bepaal op welke stadium ŉ oortreder voorwaardelik uitgeplaas 
kan word en die beskikbaarheid van steunstelsels vir die oortreder in die 
gemeenskap, bepaal. 
 
Die beskerming van die gemeenskap is ŉ universele bepalende faktor deur al die 
state van Amerika wanneer parool oorweeg word. Ten opsigte van die vermelde 
state in hierdie hoofstuk is dit ingevolge bepaalde wetgewing ŉ vereiste dat 
paroolgoedkeuring slegs sal realiseer nadat onder andere ŉ volledige studie ten 
opsigte van ŉ oortreder se misdaadgeskiedenis, aanpassing en gedrag in die 
gevangenis, beskikbaarheid van ondersteuningstelsels, die erns van die misdaad 
en die effek daarvan op die slagoffer in aanmerking geneem is. 
 
In die geval van Georgia se paroolraad beskik oortreders nie oor ŉ statutêre reg 
om voor die raad te verskyn wanneer parool oorweeg word nie. Elke oortreder se 
oorweging van parool word individueel deur raadslede hanteer. 
 
Daar word vervolgens in hoofstuk 6 van hierdie studie, die paroolstelsels van 
Australië, met spesifieke verwysing na Nieu-Suid-Wallis, Queensland en 
Westelike Australië onder die loep geneem. In dié verband wend die navorser ŉ 
beskeie poging aan om feitelike kennis ten opsigte van die onderskeie 
paroolstelsels voor te hou, sowel as die rol wat natuurlike geregtigheid in die 
oorweging van parool deur Australiese paroolrade vervul. 
 
 
 
           321 
   
   
HOOFSTUK 6 
 
6.  DIE PAROOLSTELSEL VAN AUSTRALIË 
 
6.1  INLEIDING 
 
In hierdie hoofstuk word die paroolstelsel van Australië onder die loep geneem 
en word daar ook verwys na die Australiese regsbeginsels ten opsigte van parool 
aangesien parool ’n integrale deel van die regsplegingstelsel vorm. Die historiese 
ontwikkeling van parool word kortliks aangespreek aangesien hoofstuk twee in 
die grootste mate ’n beeld ten opsigte van die historiese ontwikkeling van parool 
bied en word parool ontwikkeling in Australië ook daarin vervat.  
 
Hierdie hoofstuk het dus die bespreking van onderskeidelik die paroolstelsels van 
Nieu-Suid-Wallis, Queensland en Westelike Australië ten doel. Die rol wat 
natuurlike geregtigheid in die Australiese paroolstelsels vervul word ook 
onderskei.  
 
Ten einde ŉ holistiese beeld ten opsigte van die onderskeie paroolstelsels te 
verleen, word dit as noodsaaklik beskou dat die historiese ontwikkeling van 
parool as aanknopingspunt die onderskeie stelsels bekend sal stel. 
 
6.2  HISTORIESE ONTWIKKELING VAN PAROOL IN AUSTRALIË 
 
Geskiedkundiges is nie eens ten opsigte van die ontstaan van parool in die 
Verenigde State van Amerika nie, maar gaan daarmee akkoord dat parool, of ten 
minste ’n vroeë weergawe daarvan, gedurende die agtiende eeu in Spanje, 
Frankryk en Engeland bestaan het (Champion1999:194).  
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Engeland het ’n gebrek aan aanhoudingsfasiliteite vir misdadigers gehad en was 
verplig om hulle na Amerikaanse kolonies te verskeep, maar die revolusionêre 
oorlog in Amerika het ’n einde daaraan gebring. Die fokus vir verskeping van 
misdadigers is toe op Australië gerig en het die eerste verskeping gedurende 
1788 plaasgevind. 
 
Die kosbare en humanitêre penologiese waarde wat Maconochie se invloed en 
optrede vir fundamentele, regsplegende, penitensiêre sowel as 
gemeenskapspenologie ingehou het, is volledig in Hoofstuk 2 bespreek.  
 
Die bespreking onder vermelde hoofstuk verwys dan ook na die historiese 
ontwikkeling van parool in Australië en word dit nie verder in hierdie hoofstuk 
bespreek nie.  
 
6.3  KLASSIFIKASIE VAN OORTREDERS 
 
Die rede vir ŉ kriptiese samevatting van die klassifikasiestelsel en individuele 
bestuursprogramme van toepassing op oortreders in hierdie hoofstuk, is daarin 
geleë dat die voormelde ŉ integrale deel van suksesfaktore tydens die 
parooltydperk van ŉ oortreder vorm.  
 
Elke oortreder word ooreenkomstig sy risiko profiel en die voorsiening van 
toepaslike programme volgens behoefte geklassifiseer. Daar word tussen die 
klassifikasie van die erns en omvang van die misdaad onderskei en is die 
voormelde ’n bepalende faktor tydens aanhouding en die oorweging vir parool.  
 
Tydens die klassifikasie proses word die standaard van veilige aanhouding en 
sekuriteitsmaatreëls ’n bepalende faktor. Oortreders wat skuldig bevind en tot ’n 
lang tydperk van gevangenisstraf gevonnis is weens ernstige misdade en 
terrorisme wat ’n bedreiging en risiko vir die nasionale veiligheid inhou, word in 
spesifieke gevangenisse onder streng veiligheidsmaatreëls aangehou. Hierdie 
maatreëls sluit onder andere die volgende in: 
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 Beperking van beweging; 
 
 Deurlopende elektroniese monitering; 
 
 Wagposte; 
 
 Streng bewaking; 
 
 CCTV kamera monitering; 
 
 Grenslyne as vaste boustrukture en dit word streng bewaak; 
 
 Beperking van voorregte; 
 
 Deurlopende persoonlike en selvisentering. 
 
Klassifikasie van manlike oortreders word alfabeties-numeries gedoen en is 
onderskeidelik kategorieë AA; A1; A2; B; C1; C2; C3; waarvan AA die hoogste 
klassifikasie is en akkommodeer oortreders wat skuldig bevind en tot 
gevangenisstraf gevonnis is weens terrorisme bedrywighede wat ’n bedreiging 
en risiko vir die nasionale veiligheid inhou. 
 
Vroulike gevangenes word numeries geklassifiseer en word in kategorieë 5 tot 1 
ingedeel waarvan kategorie 5 die grootste risiko oortreders akkommodeer. ’n 
Verdere klassifikasie kategorie vind toepassing ten opsigte van oortreders wat 
ontvlugtingsrisiko inhou en word kategorieë E1 en E2 onderskei waarvan 
kategorie E1 die hoogste risiko oortreders akkommodeer.  
 
 
 
 
           324 
   
   
6.4  INDIVIDUELE GEVALLE BESTUURSPLANNE 
 
Regulasie 13 van die “Crimes (Administration of Sentences) Regulation 2008 (17 
May 2013)” bevestig gebiedend dat daar ten opsigte van elke oortreder so 
spoedig moontlik na sy opname in die gevangenis ’n gevalle bestuursplan 
saamgestel moet word. Ten opsigte van oortreders gevonnis tot minder as ses 
maande gevangenisstraf word daar egter nie ’n bestuursplan nodig geag nie. 
Gevalle bestuursplanne is individueel gerig en moet elke twaalf maande hersien 
word. 
 
6.4.1  INHOUD VAN GEVALLE BESTUURSPLAN 
 
Ingevolge die bepalings van Regulasie 13A moet ’n gevalle bestuursplan aan die 
volgende vereistes voldoen: 
 
 Die plan moet duidelik die programme en dienste waarvoor die oortreder 
aangemoedig moet word vir deelname, aandui; 
 
 Die plan moet ook die oortreder se klassifikasie en plek van voorgestelde 
aanhouding spesifiseer; 
 
 Dit moet gerig wees op die bestuur van alle aspekte van toepassing op die 
oortreder se aanhouding en kan die volgende insluit; 
 
 Maatskaplike sorg; 
 Ondersteuning aan gestremde oortreders ooreenkomstig ’n strategie wat die 
onvermoë deur die oortreder tot die minimum beperk en die oortreder se 
vermoë om werk te verrig, aanspreek; 
 Alkohol en dwelmmiddel berading; 
 Psigologiese berading; 
 Geletterdheid en rekenkundige programme; 
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 Opvoedings en vakkundige opleidingsprogramme wat met die voorsiening 
van biblioteekdienste gepaard gaan; 
 Voor- en na-vrylatingsprogramme wat die herintegrasie van en die 
aanpassing deur die oortreder by ’n normale wetsgehoorsame 
gemeenskapsamelewing bevorder; 
 Sport en rekreasieprogramme; 
 Die voorsiening van gesondheidsorg; 
 Voorkoming van selfmoord en selfbeseringstrategieë; 
 Die voorsiening van voor en na- vrylatingsadvisering aan die oortreder ten 
opsigte van finansiële-, huisvestings-, werkverskaffings-, mediese-, alkohol-, 
dwelmmiddels- en beradingsondersteungstelsels in die gemeenskap; 
 
Die gevalle bestuursprogram is dus ’n individueelgerigte program wat ’n oortreder 
se fisiese en psigiese status, kognitiewe ontwikkeling en vermoë in die algemeen, 
op ’n holistiese wyse in totale mensweesbehoefte met die oog op die 
herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap, aanspreek.  
 
6.5  DIE PAROOLSTELSEL IN NIEU-SUID-WALLIS 
 
6.5.1  HISTORIESE OORSIG VAN PAROOL IN NIEU-SUID-WALLIS 
 
Parool is in Nieu-Suid-Wallis geïmplementeer deur middel van die “ticket of leave” 
stelsel en gedurende 1949 het ’n wysiging deur middel van Artikel 464A van die 
“Crimes Act” die instelling van ’n paroolraad daargestel. Hierdie raad het aan die 
Minister spesifieke voorleggings gemaak ten opsigte van gevangenes in 
gevangesetting met die oog op die goedkeuring deur die Minister van die 
uitplasing van oortreders op spesifieke voorwaardes en onder toesig van 
paroolbeamptes. Voor die vermelde wetgewing gewysig was is oortreders onder 
toesig van polisiebeamptes uitgeplaas. 
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Gedurende 1966 is die paroolraad by nuwe Wetgewing ingesluit en het die 
“Parole and Prisons Act,1966” sedert 11 Oktober 1966 die aanstelling van 
paroolraadslede gestipuleer.  
 
Die werkslading van die paroolraad het gedurende 2004 ’n Ministeriële hersiening 
geregverdig en nadat kritiese areas geïdentifiseer was is daar besluit om die 
paroolraad met gepaardgaande funksies te herstruktureer ten einde effektiewe 
uitvoering van funksies te bewerkstellig. Wetgewing is gedurende 2005 
gepromulgeer waarvolgens die raad as die “New South Wales State Parole 
Authority” vanaf 10 Oktober 2005 bekend gestaan het. 
 
6.5.2  DIE NIEU-SUID-WALLIS PAROOLOWERHEID 
 
Hierdie liggaam funksioneer ingevolge die bepalings van die Crimes 
(Administration of Sentences Act), 1999 en is statutêr onafhanklik en beskik 
volgens die “NSW State Parole Authority Annual Report 2006” oor die volgende 
bevoegdhede: 
 
 Besluit ten opsigte van oortreders in gevangesetting aan wie die hof nie 
tydens vonnisoplegging ’n paroolbesluit geakkommodeer het nie, welke 
sodanige oortreders op parool uitgeplaas kan word. Dit is belangrik om kennis 
te neem dat howe tydens vonnisoplegging, parooluitplasing kan gelas van 
oortreders gevonnis tot en met drie jaar gevangenisstraf; 
 
 Bepaal die voorwaardes waarop oortreders op parool uitgeplaas kan word; 
 
 Bepaal die wyse waarvolgens parool herroep kan word; 
 
 Bepaal of ’n periodieke aanhoudingsbevel herroep moet word asook die wyse 
waarop die bevel herroep moet word en sluit dit vervanging of herinstelling 
van die bevel in. 
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6.5.3  DIE OORWEGING VAN PAROOL IN NIEU-SUID-WALLIS 
 
Parool word deur die paroolbeheerliggaam ten opsigte van oortreders wat 
gevonnis is tot drie jaar en langer gevangenisstraf en waar die hof tydens 
vonnisoplegging nie ’n paroolperiode ingesluit het nie, oorweeg. In die geval waar 
die hof tydens vonnisoplegging ten opsigte van ’n oortreder ’n paroolperiode 
bepaal het, verskyn die oortreder nie voor die paroolbeheerliggaam vir die 
oorweging van sy parool nie, maar word op die datum soos vervat in die 
paroolperiode deur die hof bepaal op parool uitgeplaas. Die uitplasing is egter 
onderhewig aan ’n gestruktureerde paroolplasingsplan en die nodige 
parooltoesig reëlings. Die oortreder moet ook tydens aanhouding bewys lewer 
dat hy by ’n normale wetsgehoorsame gemeenskap sal aanpas en hom van die 
pleeg van misdaad sal weerhou. 
 
Die regs- en sosiale norme van die gemeenskap moet dus nie deur sy 
parooluitplasing versteur word nie en indien die oortreder gedurende 
gevangesetting hom aan insidente skuldig maak wat die teendeel bewys, beskik 
die paroolbeheerliggaam oor die bevoegdheid om die bepaling van ’n 
paroolperiode soos deur die hof bepaal is te ignoreer en parool op te skort. 
 
Wanneer die paroolbeheerliggaam die uitplasing van ’n oortreder op parool 
oorweeg word verskeie faktore tydens die oorwegingsproses in aanmerking 
geneem en word die volgende deur Artikel 135 (2) van die Crime (Adminstration 
of Sentences) Act 1999 bepaal: 
 
 Die belang en veiligheid van die gemeenskap; 
 
 Die noodsaaklikheid om gemeenskapsvertroue in die regsplegingstelsel te 
behou; 
 
 Die regte van die slagoffer en die invloed wat die oortreder se uitplasing vir 
die slagoffer of familie van die slagoffer mag inhou; 
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 Die behoeftes van die oortreder indien parool goedgekeur sou word; 
 
 Die oogmerke van die vonnis deur die hof; 
 
 Alle relevante dokumente van toepassing op die misdaad en vonnis, 
byvoorbeeld erns van die misdaad, vorige veroordelings, vorige 
gevangesettings en die aard, erns en omvang van vorige misdade; 
 
 Sosiaal-maatskaplike verslae; 
 
 Die gedrag en optrede van die oortreder gedurende gevangesetting;  
 
 Die risiko tot herverval in misdaad deur die oortreder. 
 
 Die vermoë van die oortreder om by die gemeenskap in te skakel en ’n 
misdaadvrye lewe te lei; 
 
 Enige verslae van toepassing op die oortreder se uitplasing op parool soos 
deur of namens die Hersieningsraad, die Kommissaris, die Vrylating op Proef 
en Parooldienste of enige ander Staatsdepartement, voltooi is; en  
 
 Enige ander dokumente soos deur die paroolbeheerliggaam as nodig geag 
mag word. 
 
Besluitneming ten opsigte van die uitplasing van ’n oortreder op parool geskied 
tydens ’n privaatsitting deur die paroolbeheerliggaam en die betrokke oortreder 
mag nie hierdie sitting bywoon nie. Indien parooluitplasing goedgekeur word word 
’n paroolbevel uitgereik en geskied parooluitplasing op die datum soos deur die 
paroolbeheerliggaam bepaal.  
 
 
           329 
   
   
In die geval van oortreders wat gevangenisstraf weens ernstige misdade uitdien 
word die sitting uitgestel ten einde die slagoffer die geleentheid te bied om ’n 
verslag of verslae in te dien ten opsigte van die effek van die misdaad op hom of 
haar. 
 
Die betrokkenheid van die slagoffer in die besluitneming ten opsigte van parool 
aan ’n oortreder wat ’n vonnis weens ’n ernstige misdaad uitdien word ook deur 
die Crime (Adminstration of Sentences) Act, 1999 bepaal en het die slagoffer ’n 
statutêre reg om ’n verslag of verslae in te dien 
 
6.5.4  ALGEMENE VOORWAARDES WAARAAN VOLDOEN MOET 
WORD TYDENS PAROOLOORWEGING 
 
Alvorens ’n oortreder op parool uitgeplaas mag word moet daar tydens die 
oorwegingsproses aan die volgende vereistes voldoen word: 
 
 ’n Aanbeveling deur die Vrylating op Proef en Paroolafdeling; 
 
 Die oortreder moet oor ’n lae kategorie klassifikasie beskik wat goeie gedrag, 
vordering, aanpassing en ’n gunstige verslag ten opsigte van geweld en 
dwelmmisbruik tydens gevangesetting bevestig; 
 
 ’n Gunstige verslag ten opsigte van die voltooiing van kursusse en programme 
wat daarop gerig is om misdadige gedrag te voorkom; 
 
 Gestruktureerde en toepaslike vrylatingsplanne wat onder ander 
toesigvereistes, ondersteuning deur familie en ander ondersteuningstelsels, 
werk, geskikte huisvesting en toegang tot relevante programme insluit; 
 
 Bewys van die oortreder se bereidwilligheid en vermoë om by paroolbepalings 
in te skakel en gestelde voorwaardes te gehoorsaam; 
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 Bewys dat die oortreder as ’n lae-risiko ten opsigte van die pleeg van ernstige 
misdaad geassesseer is. Die voormelde vind spesifieke toepassing in die 
geval van seksuele en geweldsmisdade. 
 
Ten opsigte van oortreders wat lang vonnisse uitdien sowel as dié wat vonnisse 
weens ernstige misdade uitdien, moet die deelname aan tydelike 
verlofprogramme en ’n aanbeveling vir parool deur die hersieningskomitee 
voorgelê word. Slegs in uitsonderlike gevalle mag die paroolbeheerliggaam, in 
die afwesigheid van ’n aanbeveling deur die hersieningsraad ’n paroolbevel ten 
opsigte van gevaarlike misdadigers uitreik. 
 
6.5.5  ALGEMENE VOORWAARDES TEN OPSIGTE VAN PAROOL 
 
Die algemene voorwaardes wat aan ’n oortreder gestel word wat vir 
parooluitplasing goedgekeur is stem in beginsel ooreen met die algemene 
voorwaardes soos reeds in hierdie studie bespreek is en word daar kortliks 
daarna verwys: 
 
 Die oortreder moet goeie gedrag tydens die paroolperiode handhaaf en hom 
weerhou van die pleeg van misdaad; 
 
 Die paroolbevel mag opgeskort word indien die oortreder nie enige van die 
gestelde voorwaardes nakom nie; 
 
 Die paroolbevel mag opgeskort word indien daar grondige bewys is dat die 
oortreder nie by die vrye wetsgehoorsame samelewing kan aanpas nie; 
 
 Die oortreder moet hom vir die duur van die restant van sy vonnis soos deur 
die paroolbevel bepaal, of vir ’n tydperk van drie jaar (welke ook al die minste 
is) terwyl op parool, aan die toesig deur ’n paroolbeampte onderwerp en alle 
billike versoeke en opdragte deur die beampte gehoorsaam en uitvoer; 
331 
   
   
 Die oortreder moet by die paroolbeampte of enige ander persoon of plek soos 
bepaal mag word op die spesifieke datum en tyd rapporteer; 
 
 Die oortreder moet hom huisves by die verblyfplek soos met die 
paroolbeampte ooreengekom en besoeke deur die paroolbeampte soos 
goedgedink mag word, ontvang; 
 
 Die oortreder mag nie die Nieu-Suid-Wallis distrik sonder die goedkeuring 
deur die Distriksbestuurder van die paroolbeampte verlaat nie; 
 
 Die oortreder mag nie Australië sonder die goedkeuring deur die 
paroolbeheerliggaam verlaat nie; 
 
 Indien die oortreder werkloos is moet hy ’n werksooreenkoms soos deur sy 
paroolbeampte bepaal, aangaan en homself beskikbaar stel vir 
werksopleiding of deelname aan ’n persoonlike ontwikkelingsprogram; 
 
 Indien die oortreder van werk sou verander moet die paroolbeampte sover 
prakties uitvoerbaar, voortydig ingelig word; 
 
 Die oortreder mag nie met persone assosieer soos deur die paroolbeampte 
bepaal is nie; 
 
 Die oortreder mag hom nie skuldig maak aan die verkryging of gebruik van 
verbode middels of die misbruik van voorgeskrewe middels nie; 
 
 Die paroolbeampte kan in oorleg met Distriksbestuurder ’n oortreder se 
parool opskort. 
 
Die standaard voorwaardes van parool word deur Regulasie 224 van die Crimes 
(Administration of Sentences) Regulation 2008 (17 May 2013) soos volg 
saamgevat: 
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 Tydens die parooltydperk van die oortreder moet hy goeie gedrag handhaaf; 
 
 Die oortreder mag hom nie aan die pleeg van enige misdaad tydens sy 
parooltydperk skuldig maak nie; 
 
 Die oortreder moet tydens sy parooltydperk die normale regsgehoorsame 
beginsels van die gemeenskap naleef en handhaaf. 
 
6.5.6  ADDISIONELE PAROOLVOORWAARDES 
 
Spesifieke addisionele voorwaardes wat deur die paroolbeheerliggaam aan ’n 
oortreder voor uitplasing op parool gestel kan word, word deur die oortreder se 
risikoprofiel, misdaadgeskiedenis, psigopatologie dwelmmiddelafhanklikheid en 
verskeie ander faktore, gedikteer. Hierdie voorwaardes is daarop gerig om die 
slagoffer te beskerm en om na-vrylatingsdoelwitte en langtermyn toesig oor die 
oortreder te verseker. Die volgende spesifieke addisionele voorwaardes is onder 
andere relevant alhoewel die paroolbeheerliggaam enige ander voorwaardes by 
kan voeg; 
 
 Die oortreder moet hom aan elektroniese monitering onderwerp; 
 
 Die oortreder moet alle opdragte van toepassing op elektroniese monitering 
soos deur die paroolbeampte bepaal, gehoorsaam; 
 
  Die oortreder moet hom ten volle weerhou van die gebruik van alkohol; 
 
 Die oortreder moet, op versoek deur die paroolbeampte hom aan programme 
vir alkohol en dwelmmiddelafhanklikheid onderwerp en skriftelik daartoe 
instem dat sy geneesheer of ander geneesheer of instansie, die 
paroolbeampte wanneer nodig van ’n verslag in verband met sy 
gesondheidstatus voorsien; 
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 Die oortreder mag nie verbode middels gebruik of in besit daarvan wees nie.  
 
 Die oortreder moet hom aan urinetoetse wanneer deur die paroolbeampte 
versoek word, onderwerp; 
 
 Die oortreder moet hom van dobbel weerhou en Indien deur die 
paroolbeampte versoek, hulp vir sy dobbelprobleem bekom; 
 
 Op versoek deur die paroolbeampte moet die oortreder hom aan 
institusionalisering in ’n rehabilitasie inrigting onderwerp en mag hy homself 
nie daaruit ontslaan nie; 
 
 Op versoek deur die paroolbeampte moet die oortreder hom aan sielkundige 
assessering en berading by die plek en op die datum en tyd soos bepaal mag 
word, onderwerp. Skriftelike goedkeuring moet ook verleen word dat die 
relevante mediese verslae deur die geneesheer of konsultant aan die 
paroolbeampte voorsien mag word; 
 
 Indien dit goedgekeur is dat die oortreder Nieu-Suid-Wallis gedurende sy 
proeftydperk mag verlaat moet hy by die provinsie se paroolowerheid 
waarheen hy gaan, aanmeld vir toesig en voorwaardes. By sy terugkeer moet 
hy die res van sy parooltydperk voltooi; 
 
 Die oortreder mag nie, soos bepaal mag word, met ’n spesifieke persoon 
kommunikeer of sodanige persoon of persone kontak, dophou, teister of 
intimideer nie; 
 
 Die oortreder mag nie in die geselskap van enige persoon onder die 
ouderdom van sestien jaar in die afwesigheid van ’n verantwoordelike 
volwassene verkeer nie; 
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 Die oortreder mag nie homself beskikbaar stel of betrokke wees by enige 
aktiwiteit, hetsy hy daarvoor betaal word al dan nie, wat hom in beheer van 
geld of eiendom van ander persone of instansies stel nie; 
 
 Die oortreder moet alle opdragte deur die geestesgesondheidspan 
gehoorsaam en hom vir behandeling en medikasie soos bepaal mag word 
aanmeld; 
 
 Die oortreder mag nie spesifieke plekke soos bepaal mag word, betree of 
besoek nie; 
 
 Die oortreder moet alle wetgewing van toepassing op die beskerming van 
kinders gehoorsaam; 
 
 Die oortreder mag nie in besit van ’n vuurwapen wees of dit gebruik nie; 
 
 Die oortreder moet alle opdragte vervat in ’n gemeenskapsbehandelings-
bevel, gehoorsaam. 
 
(NSW State Parole Authority: Operating Guidelines April 2005); (Regulasie 229 
van die Crimes (Administration of Sentences) Regulation 2008 (17 May 2013); 
(Parole Authority Annual Report 2011) 
 
6.5.7  DIE REG VAN OORTREDERS OP PAROOLUITPLASING 
 
Oortreders in gevangenisse het geen wettige reg op parool nie en bepaal Artikel 
135 (1) van die Crime (Adminstration of Sentences) Act 1999 (1999:91) soos 
volg: 
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“135. General duty of Parole Authority 
(1) The Parole Authority must not make a parole order for an offender unless it is 
satisfied, on the balance of probabilities, that the release of the offender is 
appropriate in the public interest.” 
 
Hierdie bepaling deur die wet is ’n gebiedende bepaling en mag die 
paroolowerheid dit nie negeer nie. Die klem deur vermelde wetgewing konstateer 
die belang en veiligheid van die gemeenskap as eerste prioriteit. 
 
6.5.8  VOORBEREIDING VAN ’N OORTREDER VIR HERINTEGRASIE 
IN DIE GEMEENSKAP DEUR MIDDEL VAN PAROOL OF 
VRYLATING  
 
’n Oortreder in aanhouding in ’n korrektiewe inrigting (gevangenis) in Nieu-Suid-
Wallis word so spoedig moontlik na sy opname vir die uitdiening van sy vonnis, 
geklassifiseer. Die klassifikasie van oortreders word elke twaalf maande hersien 
en geskied klassifikasie ooreenkomstig die oortreder se risiko profiel en die 
behoefte aan spesifieke individuele toepaslike programme.  
 
6.5.9  KONSULTASIE VOORDAT ’N OORTREDER OP PAROOL 
UITGEPLAAS WORD 
 
Alvorens ’n paroolbevel vir die uitplasing van ’n oortreder op parool deur die 
paroolbeheerliggaam uitgereik word is dit ŉ vereiste dat die parool-
beheerliggaam van ’n verslag deur die paroolbeampte voorsien word.  
 
Hierdie verslag moet die oortreder se omstandighede voorhou en moet die 
paroolbeheerliggaam homself verseker dat dit haalbaar is en dat die betrokke 
oortreder die voorwaardes soos deur die paroolbevel bepaal word, sal nakom. 
(Regulasie 225 van die Crimes (Administration of Sentences) Regulation 2008 
(17 May 2013) 
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6.5.10  DIE PAROOLBEVEL WAT PAROOL MAGTIG 
 
Hierdie bevel deur die paroolbeheerliggaam word skriftelik op die relevante vorm 
vervat en ’n afskrif daarvan word aan die oortreder voorsien. Verdere afskrifte 
word soos volg versprei: 
 
 ’n Afskrif aan die Algemene Bestuurder by die gevangenis waar die oortreder 
aangehou word; en 
 
 Die Kommissaris van Korrektiewe Dienste 
  
6.5.11  VERLENGING VAN ’N OORTREDER SE PAROOLTYDPERK 
 
’n Paroolbevel kan vereis dat ’n oortreder aan toesig onderwerp word vir ’n 
periode tot en met drie jaar vanaf die datum van uitplasing. Regulasie 228 bepaal 
voorts dat die parooltydperk van ’n gevaarlike misdadiger, terwyl parool van krag 
is, verleng kan word tot en met drie jaar of ’n verdere tydperk van toesig kan 
bepaal word wat drie jaar verlenging van toesig per verlengingsbevel mag 
meebring. 
 
Die parooltydperk mag egter nie die vervaldatum van ’n oortreder se opgelegde 
vonnis oorskry nie. In die geval waar ’n oortreder ’n lewenslange vonnis van 
gevangenisstraf uitdien en deur ’n Hooggeregshofbevel aan ’n spesifieke tydperk 
van aanhouding onderwerp is, is die voormelde bepalings nie van toepassing nie. 
Artikel 128B van die Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 bepaal dat die 
volgende voorwaardes deel van die paroolbevel moet wees vir die tydperk wat 
die paroolbevel van krag is; 
 
 Die oortreder moet aan toesig op die regulasie voorgeskrewe wyse onderwerp 
word; 
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 Die oortreder moet aan alle verpligtinge soos deur die Kommissaris van tyd-
tot-tyd bepaal mag word, voldoen; 
 
 Indien die oortreder se parool nie opgeskort word nie, sal hy hom aan toesig 
vir die res van sy lewe onderwerp. 
 
6.5.12  HERROEPING OF OPSKORTING VAN ’N PAROOLBEVEL 
VOORDAT ’N OORTREDER OP PAROOL UITGEPLAAS WORD 
 
’n Paroolbevel kan ingevolge die bepalings van regulasie 232 onder die volgende 
omstandighede herroep word voordat ’n oortreder op parool uitgeplaas word: 
 
 Op versoek deur die betrokke oortreder; 
 
 Omstandighede waarvolgens die paroolbeheerliggaam van mening is dat die 
oortreder nie by die normale wetsgehoorsame samelewing sal kan aanpas 
nie; 
 
 Omstandighede waar die paroolbeheerliggaam van mening is dat die 
oortreder se huisvesting of navrylatingsprogram nie bevredigend is, of gereël 
is, of nie gemaak kan word nie; 
 
   In die geval van ’n versoek deur die Prokureur-Generaal of die Direkteur van 
Openbare Vervolging ten opsigte van ’n gevaarlike misdadiger, waar die 
mening is dat die paroolbevel op grond van vals, misleidende of irrelevante 
inligting gemaak is; 
 
In die geval waar ’n paroolbevel herroep word, word die rede vir herroeping 
daarvan in ’n taal wat vir die oortreder verstaanbaar is verduidelik, sowel as sy 
reg tot hersiening van die aangeleentheid en word ’n afskrif van die bevel aan die 
oortreder oorhandig. 
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6.5.13  OMSTANDIGHEDE WAT ONREGVERDIGHEID IN DIE PROSES 
VAN PAROOLOORWEGING BEVESTIG  
 
In die geval waar sekere omstandighede onregverdigheid in die oorweging van 
’n oortreder se uitplasing op parool konstateer en is parool as gevolg daarvan 
geweier, maak Artikel 137B van die Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 
daarvoor voorsiening dat die paroolbeheerliggaam ter enige tyd sodanige geval 
aan heroorweging mag onderwerp. Die bepalings van Regulasie 223 omskryf die 
omstandighede wat in aanmerking geneem kan word deur die 
paroolbeheerliggaam indien die besluit tot weiering geneem is op faktore wat 
buite die beheer van die oortreder was en sluit dit die volgende in: 
 
 In die geval waar parool voorheen geweier is en dit aan die lig gekom het dat 
dit gebaseer was op valse, misleidende of irrelevante inligting; 
 
 Parool is voorheen geweier op grond van die feit dat ’n oortreder nie ’n 
spesifieke program of programme voltooi het nie as gevolg van 
omstandighede wat nou bevind word as buite beheer van die oortreder te 
gewees het en is sodanige program of programme nou suksesvol voltooi; 
 
 ’n Vorige weiering van parool as gevolg van ’n gebrek aan huisvesting vir die 
oortreder en waar die oortreder nou oor geskikte huisvesting beskik; 
 
 Weiering van parool by ’n vorige geleentheid vanweë die feit dat ’n oortreder 
nie ’n tydperk van tydelike verlof suksesvol voltooi het nie en sodanige tydperk 
nou suksesvol voltooi is; 
 
 Weiering van parool by ’n vorige geleentheid as gevolg van die feit dat ’n 
psigiatriese, mediese of sielkundige verslag wat nie aan die 
paroolbeheerliggaam voorgelê is nie, buite die beheer van die oortreder was 
en die verslag nou wel ontvang is; 
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 Weiering van parool by ’n vorige geleentheid as gevolg van die feit dat 
spesifieke verslae of dokumente tydens die oortreder se oorweging van 
parool, nie beskikbaar was nie en dit nou beskikbaar is; 
 
 ’n Gemeenskapsbehandelingsprogram tydens parooloorweging nie 
beskikbaar was nie en nou beskikbaar geraak het; 
 
 Weiering van parool op grond van ’n vorige oortreding waarop die oortreder 
tereggestaan het en onskuldig bevind is; 
 
 Die herroeping van ’n huisarresbevel op grond van valse, misleidende of 
irrelevante inligting. 
 
6.5.14  GEVAARLIKE MISDADIGERS EN PAROOL 
 
6.5.14.1 VERKLARING TOT GEVAARLIKE MISDADIGER 
 
Gevaarlike misdadigers word deur Artikel 3 van die Crimes (Administration of 
Sentences) Act 1999 omskryf as ’n oortreder wat: 
 
 Lewenslange gevangenisstraf uitdien; 
 
 ’n vorige lewenslange vonnis uitdien wat herbepaal is; 
 
 ’n minimum vonnis van twaalf jaar gevangenisstraf uitdien; 
 
 deur die Paroolliggaam van die Kommissaris van Korrektiewe Dienste of deur 
die hof by vonnisoplegging as ’n gevaarlike misdadiger verklaar is; 
 
 skuldig bevind en gevonnis is weens moord; 
 
 per regulasie bepaal word as ’n gevaarlike misdadiger. 
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6.5.14.2 DIE HERSIENINGSRAAD VIR GEVAARLIKE MISDADIGERS SE 
BEVOEGDHEDE TEN OPSIGTE VAN PAROOL 
 
Die Hersieningsraad vir Gevaarlike Misdadigers is ’n onafhanklike statutêre 
liggaam en is verantwoordelik vir die bestuur van gevaarlike misdadigers in 
gevangenisse. Die raad voorsien die Kommissaris van Korrektiewe Dienste van 
aanbevelings ten opsigte van gevaarlike misdadigers se vordering in die 
gevangenis sowel as die wenslikheid van parooloorweging, al dan nie.  
 
Hierdie raad se bevoegdhede is onder andere vergestalt in die feit dat die 
paroolbeheerliggaam nie ’n paroolbevel aan ’n gevaarlike misdadiger mag uitreik 
in afwesigheid van ’n bepaling deur die Hersieningsraad dat die oortreder geskik 
is vir oorweging van parool nie. 
 
In sy aanbevelings deur die Hersieningsraad moet die belang van die 
gemeenskap vooropgestel wees. In die aanbevelings aan die 
paroolbeheerliggaam ingevolge die bepalings van Artikel 197 (2) van die Crimes 
(Sentencing Procedure) Act 1999 wat onder andere die hersieningsraad se 
aanbevelingsbevoegdhede van toepassing op die uitplasing van ’n gevaarlike 
misdadiger op parool omskryf, word die faktore wat deur die Hersieningsraad in 
aanmerking geneem moet word, soos volg deur Artikel 198 bepaal;  
 
 Enige voorlegging deur die Staat; 
 
 Enige voorlegging deur die slagoffer van die gevaarlike misdadiger; 
 
 Die klassifikasie en geskiedenis van die gevaarlike misdadiger; 
 
 Die oortreder se gedrag tydens huidige sowel as vorige gevangesetting; 
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 Die oortreder se bereidwilligheid om by rehabilitasie programme in te skakel 
en sukses in die verband; 
 
 Enige ander relevante verslae wat mediese, psigiatriese, maatskaplike en 
sielkundige verslae mag insluit; 
 
 Die veiligheid en belang van die gemeenskap; 
 
 Die beskerming van die gemeenskap moet as van uiterste belang beskou 
word; 
 
 Die aard, omvang en erns van die oortreding; 
 
 Aanbevelings deur die hof tydens vonnisoplegging; 
 
 Die redes deur die hof vir vonnisoplegging; 
 
 Misdaad en familiegeskiedenis van die oortreder; 
 
 Tydperk van vonnis deur die oortreder uitgedien en restant van vonnis; 
 
 Effek van die misdaad op die slagoffer en indien op parool uitgeplaas word, 
watter gevolge dit vir die slagoffer en die slagoffer se familie sal inhou; 
 
 Algemene houding van die oortreder; 
 
 Die belang van die behoud van die gemeenskap se respek vir die integriteit 
van die regsplegingstelsel; 
 
 Die belang van die wete deur die gemeenskap dat gevaarlike misdadigers so 
lank moontlik in veilige aanhouding sal bly; 
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 Die rehabilitasie van die oortreder en sy herintegrasie in die gemeenskap as 
’n wetsgehoorsame burger; 
 
 Die beskikbaarheid van familie van die oortreder, steunstelsels deur 
departemente sowel as ander ondersteuning tydens en na herintegrasie in 
die gemeenskap.  
 
6.5.15  REDES VIR DIE AFKEURING VAN PAROOL 
 
Afkeuring van parool is statutêr primêr gerig op die beskerming van die 
gemeenskap. Indien die regs- en sosiale norme van die gemeenskap nie 
geskaad word tydens ’n oortreder se tydperk van parool nie, kan in beginsel 
aanvaar word dat die oortreder suksesvol by die gemeenskap sal inskakel en ’n 
misdaadvrye bestaan sal voer, maar daar is verskeie wisselende sosiale, 
ekonomiese, politieke en ander faktore en invloede wat ’n beduidende rol mag 
speel.  
 
Die taak met gepaardgaande besluitneming om ’n oortreder op parool uit te plaas, 
kan op geen stadium as simplisties beskou word nie. Fundamentele mense regte 
is een van die bepalende faktore wat ’n integrale deel van die besluit vorm. Dit is 
dus nodig om in sekere verband parool te weier en wys die “State Parole Authority 
Operating Guidelines” (2005:7) op die volgende redes vir die afkeuring van 
parool: 
 
 Die noodsaaklikheid om misdadige gedrag aan te spreek; 
 
 Die behoefte aan verdere alkohol en dwelmmiddel berading; 
 
 Nie geskikte of onvoldoende na-sorg programme nie; 
 
 Residivisme risiko; 
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 Die noodsaaklikheid van sielkundige intervensie ten opsigte 
van risiko’s; 
 
 Die noodsaaklikheid van psigiatriese assessering ten opsigte 
van diagnose en medikamente; 
 
 Swak gedrag en aanpassing tydens gevangesetting; 
 
 Vorige onsuksesvolle voorwaardelike vrylatings; 
 
 Die behoefte aan die voltooiing van spesifieke programme; 
 
 Die oortreder se onvermoë om by die normale samelewing 
aan te pas; 
 
 Verdere kriminele aanklagtes nog uitstaande; 
 
 Gebrek aan alle relevante of onvolledige verslae ten opsigte 
van die oortreder; 
 
 Enige ander relevante en toepaslike redes met die oog op die 
beskerming van die gemeenskap. 
 
6.5.16  HERSIENING VAN PAROOL WAT AFGEKEUR IS 
 
Indien die parool van ’n oortreder afgekeur word, word die besluit skriftelik aan 
die oortreder gekommunikeer en kan hy vir hersiening aansoek doen. Die 
oortreder kan tydens die hersieningproses van sy regsverteenwoordiger gebruik 
maak om hom by te staan. Sodanige hersiening vind slegs op versoek van die 
oortreder plaas en indien die paroolowerheid die hersiening van sy besluit as 
geregverdig beskou. 
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6.5.17  OPSKORTING VAN PAROOL 
 
Indien ’n oortreder misdadige of enige ander gedrag wat die harmonie in die 
gemeenskap versteur, openbaar en enige paroolvoorwaardes verbreek, kan sy 
parool opgeskort word. Redes vir die opskorting van parool is die volgende: 
 
 Die verbreking van enige paroolvoorwaardes; 
 
 ’n Verdere aanklag van misdaad wat gevangesetting kan meebring. 
 
6.5.17.1  FAKTORE WAT DISKRESIONÊR IN AANMERKING GENEEM 
KAN WORD VIR DIE OPSKORTING VAN PAROOL 
 
Die “State Parole Authority Operating Guidelines” (2005:11) maak voorsiening 
dat diskresionêre besluitneming ten opsigte van die opskorting van parool, al dan 
nie, die volgende mag insluit; 
 
 Die belang van die gemeenskap en die verwagte risiko vir die gemeenskap; 
 
 Die erns en omstandighede van toepassing op die oortreding en pleeg 
daarvan; 
 
 Die verband tussen die oortreding en die oortreder se vorige misdadige 
gedrag; 
 
 Die oortreder se reaksie, gedrag en optrede ten opsigte van toesig tydens sy 
parooltydperk; 
 
 Stabiliteit van die oortreder in die gemeenskap; 
 
 Aanbevelings vir die opskorting van parool deur die paroolbeampte. 
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6.5.18  HUISARRES TYDENS PAROOL 
 
Nieu-Suid-Wallis maak ook statutêr gebruik van huisarres ten opsigte van 
oortreders op parool. Huisarres word deur die oortreder se risikoprofiel gedikteer 
en is die algemene voorwaardes van toepassing op huisarres ingevolge 
Regulasie 200 van die Crimes (Administration of Sentences) Regulation 2008 die 
volgende: 
 
 Die oortreder moet goeie gedrag openbaar en nie in die pleeg van misdaad 
verval nie; 
 
 Indien die oortreder weens enige misdaad arresteer sou word, moet hy sy 
paroolbeampte daarvan verwittig; 
 
 Die oortreder mag slegs by die huisvesting soos deur die paroolbevel bepaal 
is, tuisgaan; 
 
 Die oortreder moet by die bepaalde huisvesting ten alle tye wees buiten: 
 
 wanneer betrokke is by goedgekeurde aktiwiteite of aktiwiteite deur sy 
paroolbeampte gereël; 
 wanneer deur onmiddellike gevaar soos vuur of ŉ mediese krisis 
gekonfronteer word. 
 
 Die oortreder moet die goedgekeurde aktiwiteitsplan gedurende 
goedgekeurde afwesigheid van sy goedgekeurde huisvesting, gehoorsaam; 
 
 Die oortreder moet hom op versoek van sy paroolbeampte aan visentering 
van sy persoon of enige items onder sy beheer, onderwerp; 
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 Die oortreder moet hom aan elektroniese monitering onderwerp en enige 
opdragte in die verband gehoorsaam; 
 
 Daar mag nie met enige elektroniese moniteringstoestel gepeuter word, dit 
beskadig of buite werking gestel word nie; 
 
 Die oortreder moet die opdrag deur die paroolbeampte gehoorsaam ten 
opsigte van die verbod op assosiasie met sekere persone; 
 
 Alkohol gebruik is verbode; 
 
 Die oortreder mag hom nie skuldig maak aan die gebruik van verbode middels 
of die verkryging daarvan nie, of die onwettige gebruik of verkryging van 
dwelmmiddels of die misbruik van dwelmmiddels wat wettig deur middel van 
ŉ voorskrif deur ŉ geneesheer, bekom is nie; 
 
 Die oortreder moet hom op bevel van sy paroolbeampte aan asemtoetse, 
urine analise of enige ander goedgekeurde mediese ondersoek onderwerp; 
 
 Goedkeuring moet deur die oortreder aan sy geneesheer, terapeut of berader 
verleen word om enige relevante verslae van toepassing op sy behandeling 
aan die paroolbeampte te voorsien; 
 
 Die oortreder moet die versoeke deur sy paroolbeampte tot werkhandhawing 
of die verkryging van ’n werk gehoorsaam; 
 
 Die oortreder moet sy werkgewer ten opsigte van sy huisarresbevel inlig, 
asook, indien dit deur sy paroolbeampte verlang word, ten opsigte van die 
misdaad wat daartoe aanleiding gegee het; 
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 Die oortreder moet goedkeuring vir dialoog en kontak tussen sy werkgewer 
en sy paroolbeampte verleen; 
 
 Die oortreder moet soos deur sy paroolbeampte bepaal mag word, aktief in 
persoonlike ontwikkelingsaktiwiteite en berading betrokke wees; 
 
 Die oortreder moet ten minste twintig uur per week gemeenskapsdiens soos 
deur sy paroolbeampte bepaal is, lewer; 
 
 Die oortreder mag nie in besit of beheer wees van enige vuurwapen of 
gevaarlike wapen nie; 
 
 Alle redelike opdragte deur sy paroolbeampte moet nagekom word. 
 
6.5.19  DIE ROL VAN DIE SLAGOFFER VAN ’N ERNSTIGE MISDAAD 
TYDENS DIE OORWEGING VAN PAROOL 
 
’n Slagoffer van misdaad registreer in die verband in ’n register en word deur die 
paroolowerheid van die datum waarop ’n oortreder se parool oorweeg sal word, 
ingelig. Die slagoffer van ’n ernstige misdaad verskyn nie voor die 
paroolbeheerliggaam tydens ’n parooloorweging nie, maar het ’n statutêre reg 
om skriftelike of verbale verslag te lewer ten opsigte van die wenslikheid van 
parool, die effek en gevolge wat die misdaad meegebring het en die moontlike 
gevaar of risiko wat parool vir die slagoffer of familie mag inhou. 
 
Kennisgewing ten opsigte van die parooloorweging moet ingevolge die bepalings 
van Artikel 145 (1) van die Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999, aan alle 
slagoffers van ernstige misdaad voorsien word deur middel van: 
 
(a) ’n skriftelike kennisgewing wat aan die slagoffer per pos gestuur word;of 
(b) ’n telefoniese oproep; 
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Daar word nie statutêre voorsiening gemaak vir die slagoffers van ernstige 
misdade om oortreders tydens gevangesetting te besoek en binne die raamwerk 
van restoratiewe regspleging dialoog te voer nie. 
 
6.5.20  INTENSIEWE KORREKTIEWE BEVEL TOT GEVANGESETTING 
IN DIE GEMEENSKAP 
 
’n Intensiewe korrektiewe bevel tot gevangesetting in die gemeenskap is ’n 
vonnis deur die hof wat toepassing vind ten opsigte van vonnisse onder twee jaar 
gevangenisstraf. Die oortreder word onder streng toesig van ’n korrektiewe 
beampte geplaas en bevat die vonnis nie enige tydperk van vonnis waarop die 
oortreder nie geregtig op parool is nie. Dit impliseer dus dat die oortreder direk 
na vonnisoplegging op parool uitgeplaas word. Die paroolbeheerliggaam beskik 
aldus die “Update on Parole & The State Parole Authority” (2012:2) oor die 
bevoegdheid om die tydperk van die oortreder se toesig in die gemeenskap op 
te skort. 
 
6.5.20.1 VOORWAARDES WAARAAN DIE OORTREDER MOET 
VOLDOEN 
 
Verpligte voorwaardes sowel as addisionele voorwaardes aan ’n oortreder op wie 
’n Intensiewe Korrektiewe Bevel tot Gevangesetting in die Gemeenskap gedien 
is by vonnisoplegging, stem in beginsel met paroolvoorwaardes soos reeds 
bespreek is, ooreen. 
(Artikel 81 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999; Crimes (Administration of 
Sentences Regulation 2008) (17 May 2013) 
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6.6  DIE PAROOLSTELSEL VAN QUEENSLAND 
 
6.6.1  INLEIDING 
 
Die paroolstelsel en prosedures word in Hoofstuk 5 van die Correctional Services 
Act, 2006 saamgevat en is die paroolrade van Queensland onafhanklike statutêre 
liggame. Queensland het drie paroolrade naamlik: 
 
 Die Queensland Paroolraad; 
 
 Die Suidelike Queensland Streek Paroolraad; en 
 
 Die Sentrale en Noordelike Queensland Streek Paroolraad. 
 
Die Queensland paroolraad neem paroolbesluite ten opsigte van oortreders wat 
aan die pleeg van ernstige misdade skuldig bevind en tot gevangenisstraf van 
agt jaar of langer gevonnis is.  
 
Die Streeksparoolrade neem paroolbesluite ten opsigte van oortreders wat 
vonnisse van meer as drie jaar gevangenisstraf, maar minder as agt jaar uitdien. 
Die President van die Queensland Paroolraad is ook die President van die ander 
vermelde paroolrade en is die Queensland Paroolraad die beheerliggaam van die 
paroolrade. 
(Jaarverslag 2011-2012 van die Queensland Paroolrade) (Artikel 187 
Correctional Services Act, 2006) 
 
6.6.2  REGSBEGINSELS TEN OPSIGTE VAN PAROOL 
 
Queensland se statutêre bepalings van toepassing op die oorweging van parool 
vir gevonniste oortreders in aanhouding vind sy beslag in verskeie wetgewings. 
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’n Hof kan byvoorbeeld ’n paroolbevel by vonnisoplegging uitreik en die oortreder 
kan onmiddellik na verstryking van die hofsaak op parool uitgeplaas word. Hierdie 
aspek word verder hieronder in hierdie studie bespreek. 
 
Wetgewing van toepassing op die oorweging en uitplasing van ’n gevonniste 
oortreder in aanhouding in ’n gevangenis, is die volgende: 
 
 “Queensland Corrective Services Act 2006; 
 
 Penalties and Sentences Act 1992; 
 
 Criminal Law Amendment Act 1945; 
 
 Criminal Code Act 1899 as amended (Current as on 3 May 2013); 
 
 Weapons Act 1990; 
 
 Police Powers and Responsibilities Act 2000; 
 
 Drug Court Act 2000.” 
 
6.6.3 DIE VIER FOKUSAREAS VAN PAROOL 
 
Vrylating op proef en parool het gedurende Augustus 2006 beslag gevind in 
Queensland en was daarop gerig om die gemeenskapskorreksiestelsel, aldus die 
(Queensland Corrective Services (2007:3) te hervorm. Die toesigstelsel wat 
parool insluit, is op streng toesig, observasie en bewaking gerig wat noue kontak 
met howe en die regsstelsel verseker. Die proses sluit ook die voorsiening van 
rehabilitasie en intervensie programme aan die oortreder in. Die vier fokus areas 
is die volgende: 
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 Induksie en assessering: Induksie en assessering word deur professionele 
personeel onderneem en word bestuursplanne ooreenkomstig elke oortreder 
se behoefte saamgestel. In die verband word die oortreder se geneigdheid tot 
herverval in misdaad sowel as die risiko wat hy vir die gemeenskap mag 
inhou, in berekening gebring. Die behoefte aan spesifieke programme, 
aktiwiteite intervensies, werksvoorbereiding en die nakoming van 
dwelmmiddel en alkoholtoetse, word ook in bestuursplanne geïnkorporeer. 
 
 Bestuur van oortreders: Korrektiewe beamptes gemoeid met hierdie program 
werk nou saam met die oortreder ten einde die oortreder te onderrig en te 
ondersteun om die nodige vaardighede te ontwikkel wat die nakoming van 
gestelde voorwaardes sal bevorder en residivisme voorkom. In die geval van 
hoë risiko oortreders werk die paroolbeamptes nou saam met die intelligensie 
afdeling van die Departement van Korrektiewe Dienste, die Polisie en 
gemeenskapsorganisasies; 
 
 Oortreder intervensie: Die kern is gefokus op oortrederintervensiedienste en 
die implementering en handhawing van programme wat algemene 
misdaadpleging, seksuele misdaad en dwelmmiddel gebruik en afhanklikheid 
aanspreek; 
 Nakoming en observasie: Beamptes verantwoordelik vir die hantering van 
oortreders wat nie die gestelde voorwaardes nagekom het nie, is 
verantwoordelik dat sodanige oortreders so spoedig en effektief moontlik voor 
’n hof verskyn. ’n Verdere verantwoordelikheid is om die nodige lasbriewe uit 
te reik ten opsigte van oortreders wat gedurende hul parooltydperk dros. 
Toesigbeamptes is verantwoordelik om te kontroleer dat oortreders die 
daargestelde paroolvoorwaardes eerbiedig en ten alle tye nakom.  
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Hierdie beamptes se verantwoordelikheid is verder vergestalt in die uitvoer van 
asemhalingstoetse en urine analise wat ten doel het om die gebruik van alkohol 
of dwelmmiddels te bepaal, oortreders se persoonlike besonderhede te verifieer 
en ook te verseker dat hoë risiko oortreders klokreëls gehoorsaam. 
 
6.6.4 AANSOEK OM PAROOL DEUR ’N GEVANGENE OP GROND 
VAN BUITENGEWONE OMSTANDIGHEDE  
 
Artikel 176 van die Correctional Services Act, 2006 bepaal dat ’n gevangene ter 
enige tyd aansoek mag doen vir parool weens buitengewone omstandighede. 
 
Die aansoek moet op die voorgeskrewe vorm gedoen word en aan die volgende 
paroolrade voorsien word: 
 
 Die Queensland Paroolraad indien die gevangene tot ’n vonnistermyn van agt 
jaar en langer gevonnis is; 
 
 ’n Streeksparoolraad indien die gevangene tot ’n vonnis van meer as drie jaar, 
maar minder as agt jaar gevangenisstraf gevonnis is. 
 
6.6.5  VERSKYNING VAN ’N GEVANGENE SE REGSVERTEEN-
WOORDIGER VOOR DIE PAROOLRAAD 
 
’n Regsverteenwoordiger van ’n gevangene mag ’n versoek aan die Queensland 
paroolraad rig ingevolge Artikel 189, om voor die paroolraad te verskyn ten einde 
’n gevangene se aansoek om ’n paroolbevel voor te hou en te ondersteun. Die 
Queensland paroolraad kan op sy beurt besluit of hy die regsverteenwoordiger 
gaan aanhoor en of die aansoek na ’n streeksraad vir hantering verwys gaan 
word. Verskyning van ’n gevangene se regsverteenwoordiger voor die paroolraad 
kan slegs met die goedkeuring van die betrokke paroolraad plaasvind. 
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Die paroolraad is dus nie statutêr verplig om ’n gevangene se 
regsverteenwoordiger toe te laat om voor die paroolraad te verskyn nie. 
 
6.6.6 DIE PAROOLRAAD IS NIE VERBIND TOT ’N PAROOLBEVEL 
DEUR ’N HOF NIE 
 
Indien ’n hof tydens die vonnis van ’n oortreder ’n geskikte datum vir die uitplasing 
van ’n gevangene op parool bepaal, is die paroolraad ingevolge Artikel 192 nie 
verbind tot uitvoering van die hofbevel nie indien die paroolraad: 
 
 Inligting ten opsigte van die gevangene ontvang wat nie tydens 
vonnisoplegging aan die hof bekend was nie byvoorbeeld: ’n Psigiatriese 
verslag gedurende die gevangene se tydperk van gevangesetting; 
 
 Nadat die betrokke inligting oorweeg is, bevind het dat die gevangene nie vir 
parool geskik is nie. 
 
6.6.7 FAKTORE WAT TYDENS DIE OORWEGING VAN PAROOL IN 
AANMERKING GENEEM MOET WORD 
 
Die Minister van Polisie en Gemeenskapsveiligheid, Jack Dempsey, het op 23 
Augustus 2012 skriftelik en onder sy handtekening ’n dokument getitel “Ministerial 
Guidelines to the Queensland Parole Board” voorsien en moet die geskiktheid en 
risiko van ’n gevangene vir parool, deur die paroolraad teenoor onder andere die 
volgende sowel as alle ander relevante faktore oorweeg word; 
 
 Die gevangene se vorige misdaadgeskiedenis sowel as die voorkoms van ’n 
misdaadpatroon; 
 
 Die moontlikheid van die verdere pleeg van misdaad; 
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 Die moontlikheid van enige omstandighede wat die risiko van die gevangene 
se herintegrasie in die gemeenskap verhoog; 
 
 Skuldigbevinding van die gevangene aan ’n seksuele misdaad; 
 
 Die aanbeveling ten opsigte van parool tydens vonnisoplegging, die datum vir 
paroolgeskiktheid sowel as enige ander aanbevelings deur die hof; 
 
 Die gevangene se samewerking met die owerhede wat ook die 
skuldigbevinding van ander bewerkstellig het sowel as die handhawing van 
goeie orde in die korrektiewe stelsel; 
 
 Enige verslag soos deur die paroolraad van die geregistreerde slagoffer van 
ernstige misdaad ontvang is; 
 
 Die gevangene se nakoming van voorwaardes tydens vorige voorwaardelike 
vrylatings. Dit verwys in besonder na sy gedrag, optrede, programbywoning, 
werksprogramme, die lewering van gemeenskapsdiens en gehoorsaamheid 
aan en uitvoering van voorwaardes; 
 
 Die beskikbaarheid van steunstelsels of dienste in die gemeenskap wat die 
gevangene se risiko vir herintegrasie in die gemeenskap sal verminder; 
 
 Rehabilitasieprogramme vir die oortreder sowel as intervensies en die 
gevangene se vordering in die verband. 
 
Die paroolraad moet voorts die bepalings en riglyne soos gestel deur Artikel 227 
(1) van die Correctional Services Act, 2006 gehoorsaam en sorg moet gedra word 
dat die besluit ten opsigte van parool aan ’n gevangene gerig is op die meriete 
van toepassing op elke individuele gevangene. Die hoogste prioriteit van ’n 
paroolbesluit deur die Queensland paroolraad moet ten alle tye op die veiligheid 
van die gemeenskap gerig wees. 
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6.6.8  ALGEMENE PAROOLVOORWAARDES 
 
Die algemene voorwaardes waaraan ’n oortreder moet voldoen alvorens 
uitplasing realiseer, sluit die volgende in: 
 
 Nie aan die pleeg van ’n misdaad gedurende sy parooltydperk skuldig maak 
nie; 
 
 Rapporteer by ’n korrektiewe beampte soos bepaal mag word en ontvang 
besoeke deur ’n korrektiewe beampte; 
 
 Gehoorsaamheid aan en nakoming van alle redelike versoeke deur ’n 
korrektiewe beampte; 
 
 Rapporteer enige verandering van adres of werksplek binne 48 uur; 
 
 Mag nie Queensland sonder die nodige goedkeuring verlaat nie; 
 
 Mag nie die gestelde voorwaardes verbreek nie; 
 
 Moet die bepaalde programme, vergaderings en beradings bywoon; 
 
 Onderwerp aan dwelmmiddel en alkohol toetse wanneer en by die plek soos 
deur ’n korrektiewe beampte bepaal mag word; 
 
 Enige addisionele voorwaardes soos deur die paroolraad gestel, 
gehoorsaam. 
(Queensland Parole Board Annual Report 2009-2010) 
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6.6.9 VOORBEREIDING VAN OORTREDERS VIR HERINTEGRASIE 
IN DIE GEMEENSKAP DEUR MIDDEL VAN PAROOL OF 
VRYLATING 
 
6.6.9.1 DOELWITTE VAN TOEPASSING OP DIE VOORBEREIDING VAN 
OORTREDERS VIR HERINTEGRASIE IN DIE GEMEENSKAP 
 
Gedurende gevangesetting word oortreders aan verskeie programme onderwerp 
en is die navorser van mening dat as doelwit onder andere gestel moet word om: 
 
 misdadige gedrag te verander; 
 
 afhanklikheid van dwelmmiddels en alkohol die hoof te bied; 
 
 aanvaarding van die gemeenskap se regs- en sosiale aanvaarbare norme te 
bevorder; 
 
 individuele energie te verplaas van negatiewe na positiewe gedragspatrone; 
 
 gestruktureerde en doelgerigte kognitiewe ontwikkeling te bevorder; 
 
 individuele behoeftes van oortreders aan te spreek; 
 
 wedersydse respek te vestig; 
 
 individuele voorbereiding van oortreders vir herinskakeling in die gemeenskap 
te bevestig;  
 
 residivisme te voorkom of tot die minimum te beperk; 
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 ’n holistiese benadering te volg met betrekking tot psigologiese en fisiese 
welsyn van die individu in sy totale menswees. 
 
 die oortreder se risiko profiel te minimaliseer; en 
 
 die gemeenskap se welsyn en veiligheid as prioriteit te stel. 
 
Alle oortreders kan nie op parool vrygelaat word nie en moet dit aanvaar word 
dat sodanige oortreders nie onderwerp word aan paroolmetodiek, dissipline, 
standaarde en toesig nie.  
 
Hierdie oortreders se gedragsverandering moet dus deur middel van volgehoue, 
doelgerigte, gestruktureerde en uitkomsgebaseerde programme gewysig word 
aangesien vrylating onmiddellik na verstryking van die vonnistydperk realiseer.  
 
Elke korrektiewe instansie het ’n statutêre en morele plig om gevangenes wat 
aan hulle sorg toevertrou is, op sodanige wyse te behandel, te onderrig en op te 
lei dat die status quo in die gemeenskap na vrylating van ’n oortreder gehandhaaf 
word. Behandelingsprogramme moet dus individueel gerigte en 
uitkomsgebaseerde programme behels wat nie net herintegrasie in die 
gemeenskap deur middel van parool behels nie, maar ook vrylating na 
verstryking van vonnis. 
 
Queensland Korrektiewe Dienste (Queensland Corrective Services” (2007:7), 
bestuur die volgende programme waarna hieronder kortliks verwys word en in die 
Suid-Afrikaanse Penologiese konteks verdere toekomstige navorsing behoef: 
 
 “The Turning point”: Met hierdie program word daar gepoog om misdadige 
gedrag te verander en oortreders tot die besef te bring dat hulle ’n positiewe 
verandering te weeg kan bring. 
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 “Getting Smart”: Hierdie program is ’n program wat gerig is op die hantering 
van oortreders met dwelmmisbruik patologie. 
 
 “Making Choices”: Is op manlike sowel as vroulike oortreders gerig en spreek 
algemene misdadige gedrag aan. Dit verleen ook hulp en ondersteuning aan 
oortreders deur die wyse waarop hulle tot misdadige gedrag gekom het, te 
verduidelik en te laat besef dat hulle ander keuses kon uitgeoefen het. 
 
 “Pathways”: ’n Intensiewe program vir dwelmmiddel en alkohol afhanklikheid 
wat die pleeg van misdaad deur die oortreder tot gevolg gehad het. 
 
 “Transitions”: ’n Program wat gerig is op die herintegrasie van die oortreder in 
die gemeenskap. Die program help die oortreder om sy toekomstige doelwitte 
te stel, te beplan en ondersteuningstelsels te identifiseer en te eksploreer.  
 
 “The ending of Familiy Violence”; Die program is spesifiek kultureel gerig ten 
einde gesinsgeweld aan te spreek. 
 
 “The Cognitive Self-Change”; Die program is gerig op oortreders wat hulle 
aan geweldsmisdaad skuldig gemaak het en het die program ’n kognitiewe-
gedrags en intervensie inslag. 
 
 “Ending Offending”: Die program is spesifiek op die “Aboriginal and Torres 
Strait Islander” oortreders gerig met die doel om drankmisbruik en geweld aan 
te spreek. 
 
 “Sexual Offending Programs”: Verskeie intensiewe programme word vir 
oortreders wat skuldig bevind is aan seksuele oortredings, aangebied. 
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6.6.10           DIE OORWEGINGSDATUM TEN OPSIGTE VAN PAROOL  
 
6.6.10.1   OORTREDERS GEVONNIS TOT GEVANGENISSTRAF VAN 
MINDER AS DRIE JAAR 
 
Die bepaling van ’n datum vir die oorweging van parool word gekenmerk deur 
diverse bepalings en sluit die paroolraad, die hof wat die oortreder se vonnis 
opgelê het en die Departement van Korrektiewe Dienste in. Ingevolge die 
bepalings van die Queensland se Wet op Korrektiewe Dienste, 2006 moet ’n 
oortreder sy volle vonnis, hetsy in die gevangenis of op parool uitdien. 
 
Oortreders gevonnis tot drie jaar en minder gevangenisstraf word tydens 
vonnisoplegging van ’n paroolvrylatingsdatum deur die betrokke hof voorsien. 
Hierdie statutêre bepaling vind egter nie toepassing ten opsigte van seksuele of 
ernstige geweldsmisdaad nie. 
 
In die geval van oortreders wat weens seksuele, ernstige geweldsmisdaad of 
langer as drie jaar gevangenisstraf gevonnis is, moet die betrokke oortreder ’n 
skriftelike aansoek aan die paroolraad rig vir die oorweging van parool. 
 
6.6.10.2 ’N OORTREDER GEVONNIS TOT LEWENSLANGE 
GEVANGENISSTRAF 
 
’n Oortreder wat tot lewenslange gevangenisstraf gevonnis is en Artikel 305 (2) 
van die Criminal Code Act 1899 (current as at 3 May 2013) is van toepassing op 
die vonnis, is die datum waarop hy hom op die oorweging van parool kan beroep, 
die dag nadat hy ’n vonnistydperk van dertig jaar uitgedien het. Hierdie artikel is 
van toepassing waar die oortreder moord gepleeg het en: 
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 hy skuldig bevind is aan een of meer aanklagte van moord; of 
 
 hy skuldig bevind is aan moord en ’n ander misdaad van moord word in 
aanmerking geneem; of 
 
 hy skuldig bevind word aan moord en by ’n vorige geleentheid ook aan moord 
skuldig bevind is. 
 
Ten opsigte van die dertig jaar wat die oortreder soos hierbo aangedui, moet 
uitdien, kan die hof meer jare as die maksimum tydperk spesifiseer. 
 
Indien die bepalings van Artikel 305 (4) van toepassing is op die vonnis, word die 
maksimum tydperk op vyf-en-twintig jaar bepaal en verwys hierdie artikel na die 
dood van ’n polisiebeampte 
 
6.6.10.3 ’N OORTREDER WAT ’N VONNIS WEENS ERNSTIGE 
GEWELDSMISDAAD UITDIEN 
 
’n Oortreder wat aan die pleeg van ’n ernstige geweldsmisdaad skuldig bevind 
en gevonnis is se parooloorwegingsdatum waarop hy hom kan beroep ingevolge 
die bepalings van Artikel 182 van Queensland se Correctional Services Act, 
2006, is nadat: 
 
 ’n minimum van 80% van die opgelegde vonnis uitgedien is; of 
 
 Vyftien jaar gevangenisstraf uitgedien is (welke een die minste van die twee 
vermelde tydperke mag wees) 
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6.6.10.4 DIE PAROOLOORWEGINGSDATUM VAN TOEPASSING OP 
ANDER KATEGORIEË OORTREDERS 
 
Die parooloorwegingsdatum van die volgende kategorie gevangenes is die dag 
nadat die helfte van die opgelegde vonnis voltooi is en is dit onder andere van 
toepassing op oortreders gevonnis tot:  
 
 meer as twee jaar gevangenisstraf; 
 
 enige vonnistermyn gevangenisstraf en die misdaad is voor 1 Julie 2001 
gepleeg; 
 
 meer as drie jaar gevangenisstraf; 
 
 drie jaar en minder gevangenisstraf ten opsigte van ’n seksuele oortreding. 
 
6.6.11  STRAFVERMINDERING 
 
Queensland is die enigste staat in Australië wat nog van die toekenning van 
strafvermindering aan oortreders in hul korrektiewe stelsel gebruik maak en word 
dit omskryf in die Korrektiewe Dienste Regulasie, 1989, Deel III.  
 
’n Oortreder gevonnis tot ten minste twee maande gevangenisstraf en wat goeie 
gedrag en aanpassing in die gevangenis openbaar, kan in die algemeen 
aanspraak maak op 2/3de strafvermindering. 
(Simpson (1999:9). 
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6.6.12 INDUKSIE PROSES VOOR DIE UITPLASING VAN ’N 
OORTREDER OP PAROOL 
 
’n Oortreder wat goedgekeur is vir ’n tydperk van parool word aan ’n 
induksieproses onderwerp en vind hierdie proses plaas tydens die eerste of 
tweede besoek aan die parooldistrikskantoor. Die Induksieprogram word in 
individuele of groepsverband aangebied en behels dit die onderrig van die 
oortreder ten opsigte van die volgende: 
 
 Die vereistes gestel deur die relevante paroolbevel; 
 
 Addisionele voorwaardes soos in die paroolbevel vervat mag wees; 
 
 Die regte van die oortreder met verwysing na: 
 Aansoek om hersiening of herroeping van die paroolbevel; 
 Vertroulikheid verbonde aan die oortreder se toesig; 
 Die rol van en funksies deur die paroolbeampte; 
 Griewe prosedures wat gevolg kan word. 
 
 Die toesigprosedures insluitende die bestuursmetode wat op die oortreder 
toegepas sal word en waarby frekwensies van toesig en rapportering 
geïnkorporeer is; 
 
 Die gevolge indien die bepalings vervat in die paroolbevel nie eerbiedig word 
nie; 
 
 ’n Verduideliking dat die nodige goedkeuring verkry moet word alvorens ’n 
aansoek om naamsverandering by die Registrateur van Geboortes, 
Sterfgevalle en Huwelike ingedien word; 
 
 Dat die oortreder wat ingevolge ’n hofbevel op parool uitgeplaas is, nie 
Queensland sonder vooraf skriftelike goedkeuring mag verlaat nie. 
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6.6.12.1 INDUKSIE PROGRAM VAN TOEPASSING OP ’N PAROOL-
HOFBEVEL 
 
Ten opsigte van oortreders wat ingevolge ’n hofbevel tydens vonnisoplegging 
parool goedkeuring ontvang het en ’n tydperk van gevangenisstraf uitgedien het, 
word die voorafgaande prosedure insluitende die volgende raakvlakke ingesluit; 
 
 Die voorwaardes ten opsigte van parool sowel as die gevolge indien dit nie 
gehoorsaam word nie, word vanuit ’n hofbevel belange hoek aan die oortreder 
verduidelik; 
 
 Dit word ook onder die oortreder se aandag gebring dat hy die nodige 
goedkeuring moet verkry voordat hy ŉ interstaatlike of oorsese reis mag 
onderneem; 
 
 ’n Afskrif van die inligtingsvorm van toepassing op die hofbevel sowel as die 
hofbevel van toepassing op rapporteringsprosedures en frekwensies daarvan 
moet aan die oortreder tydens induksie voorsien word; 
 
 Die beampte wat die induksieprogram lei moet ook die oortreder se 
persoonlike besonderhede, adres en kontakbesonderhede met die 
vonnisbestuurspersoneel verifieer; 
 
 Die voormelde beampte moet ook met die distriksrapporteringsafdeling in 
verbinding tree en ’n afspraak vir die oortreder maak wat sy besoek (datum 
en tyd) aan dié paroolkantoor bevestig en die oortreder dienooreenkomstig 
inlig. 
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6.6.13 DIE PLEEG VAN VERDERE MISDAAD DEUR ’N OORTREDER 
TERWYL OP PAROOL 
 
Die Queensland paroolraad as beheerliggaam van die Distriksparoolrade het 
riglyne gedurend Augustus 2012 aan die distriksparoolrade voorsien 
waarvolgens parool bestuur moet word.  
 
Indien ’n oortreder tydens sy parooltydperk hom aan die pleeg van verdere 
misdaad sou skuldig maak, moet die paroolraad dit ernstig oorweeg om sy parool 
op te skort en die spesifieke oortreder moet aan hergevangesetting onderwerp 
word in afwagting van ’n hof se besluit ten opsigte van die aanklag.  
 
’n Diskresionêre besluitneming in die verband volgens “Queensland Parole 
Guidelines to the Queensland Regional Parole Boards” (2012:7). moet die 
volgende faktore in aanmerking neem: 
 
 Die erns van die beweerde oortreding; 
 
 Omstandighede wat tot die pleeg van die misdaad aanleiding gegee het; 
 
 Die oortreder se persoonlike omstandighede waarby sy werkstatus ingesluit 
word; 
 
 Die oortreder se gedrag, optrede en reaksie tydens sy toesigperiode; 
 
 Die tydperk wat dit sal duur voordat die saak voor die hof verskyn en ’n finale 
bevinding gemaak sal word. 
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6.6.14 DIE PLEEG VAN VERDERE MISDAAD DEUR ’N OORTREDER 
WAT OP PAROOL INGEVOLGE ’N HOFBEVEL UITGEPLAAS IS 
 
In die geval van ’n oortreder wat hom tydens sy parooltydperk ingevolge ’n 
hofbevel aan die pleeg van verdere misdaad skuldig maak en daar blyk geen 
versagtende omstandighede te wees nie en die hofbevel is deur die 
hoofuitvoerende beampte opgeskort, moet die distriksparoolraad die volgende 
stappe neem; 
 
 Opskorting van die oortreder se parool; 
 
 Opdrag aan die oortreder gee om by die gevangenis aan te meld vir 
hergevangesetting tot en met die tydperk wat die hof borg mag goedkeur of 
die uitslag van die saak bepaal. 
 
6.6.15 VERONTAGSAMING VAN PAROOLVOORWAARDES DEUR ’N 
OORTREDER 
 
In die geval waar ’n oortreder op parool sy voorwaardes verontagsaam, of die 
paroolbevel was gewysig of deur die hoofuitvoerende beampte opgeskort, moet 
die distriksparoolkantoor ’n besluit neem ten opsigte van die opskorting, wysiging 
of kansellasie van die parool. In die verband moet die paroolraad die volgende in 
aanmerking neem: 
 
 Die redes vir die opskorting van die oortreder se parool deur die 
hoofuitvoerende beampte (Indien beskikbaar); 
 
 Die erns en omvang van die omstandighede van toepassing op die verbreking 
van voorwaardes; 
 
 Die oortreder se woonomstandighede en omgewing; 
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 Die oorspronklike bedoeling met ’n paroolbevel deur die hof wat die vonnis 
opgelê het; 
 
Die opdrag deur die Queensland se paroolraad aan distriksparoolrade is duidelik 
gerig op die beskerming van die gemeenskap as hoogste prioriteit en indien die 
optrede deur die oortreder as sodanig was dat dit ’n potensiële risiko vir die 
gemeenskap inhou, moet ernstige oorweging daaraan geskenk word om die 
paroolbevel te kanselleer en die oortreder in die gevangenis op te neem vir 
uitdiening van sy vonnis. 
 
Indien die aard en omvang van die oortreding nie ’n wesenlike risiko vir die 
gemeenskap sou inhou nie en die paroolbevel was opgeskort wat 
hergevangesetting van die oortreder tot gevolg gehad het, moet oorweging 
daaraan geskenk word om die opskortingsbevel te kanselleer.  
Die distriksparoolraad behou in so ’n geval die reg voor om addisionele 
paroolvoorwaardes aan die oortreder te stel. 
 
6.6.16 PAROOL TEN OPSIGTE VAN SEKSUELE OORTREDERS EN 
ANDER GEVAARLIKE MISDADIGERS 
 
Queensland bestuur die oorweging van parool ten opsigte van seksuele 
oortreders ooreenkomstig die bepalings van die Dangerous Prisoners (Sexual 
Offenders) Act 2003 soos gewysig deur die Dangerous Prisoners (Sexual 
Offenders) and Other Legislation Amendment Act 2010.  
 
Hierdie wetgewing bepaal streng voorwaardes wat gebiedend is en gevolg moet 
word indien hierdie kategorie oortreder aan toesig onderwerp sou word.  
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Die wetgewing soos vermeld (sowel as die Sentencing Act, 1991), ten opsigte 
van Westelike Australië) bepaal die onderwerping van sodanige gevangenes aan 
’n onbepaalde vonnis. Die res van die state van Australië, buiten Nieu-Suid-Wallis 
het na 2003 soortgelyke wetgewing geproklameer.  Dit impliseer dus dat slegs 
die Hooggeregshof ’n besluit kan neem ten opsigte van die ondertoesigstelling 
van die oortreder. 
 
’n Oortreder kan ’n onbepaalde vonnis opgelê word indien daar op grond van sy 
karakter, persoonlikheid, die aard en omvang van die misdaad, ’n psigiatriese 
verslag voorgelê word wat bewys lewer van die gevaar wat die oortreder inhou 
sowel as enige ander relevante inligting waarvolgens daar redelike gronde 
bestaan dat hy ’n ernstige gevaar vir die gemeenskap inhou.  
 
Hierdie profiel en verslae vereis dus dat die gemeenskap ten alle tye beskerm 
moet word sou parool oorweeg word. 
 
6.6.17 DIE ROL VAN DIE SLAGOFFER IN DIE OORWEGING VAN 
PAROOL 
 
Die Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 bepaal ingevolge artikel 
9AA dat die Hoofuitvoerende Beampte van die betrokke hof, alvorens die 
oortreder se parool oorweeg word, skriftelike kennis aan die volgende moet 
voorsien ten opsigte van die paroolaansoek wat voor die hof sal dien: 
 
 Die slagoffer van die misdaad; 
 
 Die ouers of wettige voog van die slagoffer indien die slagoffer onder die 
ouderdom van agtien jaar of regtelik onbevoeg is. 
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Die kennisgewing moet ’n uitnodiging aan die betrokke persoon rig om aan die 
hoofuitvoerende beampte voor ’n spesifieke datum, ’n voorlegging te voorsien. 
Die skriftelike voorlegging moet die persoon se mening bevat ten opsigte van die 
hofbevel sowel as aanbevelings van toepassing op die toesig waaraan die 
oortreder onderwerp moet word. Die slagoffer of ouer of voog van die slagoffer 
word dus nie fisies aan die oortreder blootgestel nie. Die blootstelling van ’n 
slagoffer aan ’n oortreder is ’n debatteerbare punt aangesien verbale sowel as 
nie verbale kommunikasie ’n bedreiging mag inhou. Die effek van blootstelling 
van die slagoffer aan ’n oortreder, behoef na die navorser se mening verdere 
navorsing vanuit ’n sielkundige en psigiatriese belange hoek.  
 
6.6.18 VEREISTES VAN TOEPASSING OP DIE UITPLASING VAN ’N 
GEVAARLIKE MISDADIGER ONDER PAROOLTOESIG 
 
Artikel 16 van die Queenslandse Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 
2003 bepaal dat die betrokke hof se bevel tot ondertoesigstelling van die 
oortreder aan spesifieke vereistes moet voldoen. Die statutêre vereistes is dat 
die oortreder: 
 
 by ’n plek op ’n spesifieke tyd soos deur die hofbevel bepaal, aan ’n 
korrektiewe beampte moet rapporteer en die beampte van sy persoonlike 
besonderhede voorsien, wat sy naam en adres insluit;  
 
 ooreenkomstig dié bevel aan ’n korrektiewe beampte sal rapporteer en 
besoeke deur die beampte ontvang;  
 
 ’n korrektiewe beampte tydens kantoorure twee dae voor ’n voorgenome 
naam, werk of adresverandering realiseer, moet inlig;  
 
 onder die toesig van ’n korrektiewe beampte sal bly;  
 
 klokreëls of tuiste beperking en moniteringsopdragte sal gehoorsaam;  
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 alle redelike instruksies met betrekking tot beperking van bewegings en 
klokreëls soos in artikel 16 saamgevat sal gehoorsaam. Die doel van artikel 
16 is om die bewegings van die oortreder te beperk en om deur middel van 
monitering die oortreder se bewegings te bepaal. ’n Korrektiewe beampte 
mag aan die oortreder: 
 
 opdrag gee om by ’n spesifieke plek tuis te gaan en daar vir spesifieke 
periodes te bly; 
 opdrag gee om ’n elektroniese moniteringstoestel te dra; 
 opdrag gee dat ’n moniteringstoestel of enige ander toerusting by sy plek van 
goedgekeurde huisvesting geïnstalleer word; 
 opdrag gee om slegs by ’n plek soos deur die beampte bepaal, mag tuis gaan; 
 opdrag gee om aan spesifieke programme deel te neem. 
 
 nie Queensland sonder die goedkeuring van ’n korrektiewe beampte sal 
verlaat nie; 
 
 ’n Spesifieke afstand soos bepaal mag word vanaf ’n skool, speelpark vir 
kinders, openbare parke of inrigtings vir kinders, tuis te gaan; 
 
 hom nie aan ’n seksuele oortredings skuldig sal maak nie; 
 
 nie bewustelik by ’n seksuele oortreder tuis gaan nie; 
 
 nie sonder aanvaarbare redes binne 200 meter van ’n skool hom bevind nie. 
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6.6.19 DIE RELEVANSIE VAN ELEKTRONIESE MONITERING TYDENS 
PAROOLTOESIG MET SPESIFIEKE VERWYSING NA 
SEKSUELE OORTREDERS 
 
Net soos in die geval van vele ander lande wêreldwyd, maak Queensland ook 
gebruik van elektroniese apparate om oortreders te moniteer. Die gebruik van en 
sukses met elektroniese apparaat in die gemeenskap is legio en derhalwe vul 
elektroniese monitering ten einde oortreders se bewegings in die gemeenskap te 
beperk en te moniteer, ’n regmatige plek. Ontwikkeling op die elektroniese gebied 
is verstommend en is daar van dag-tot-dag verdere vooruitgang en pluraliseer 
hierdie beginsel van kontrole en beheer deur kruisbestuiwing in korrektiewe 
stelsels. 
 
6.6.20 DIE ROL VAN DIE EENHEID VIR SEKSUELE EN GEVAARLIKE 
OORTREDERS 
 
In Queensland het elektroniese monitering van oortreders in die gemeenskap sy 
beslag gevind deur middel van ’n wysiging van die Dangerous Prisoners (Sexual 
Offenders) Act, 2003 gedurende 2006. Soos reeds in hierdie studie vermeld 
beskik howe oor die bevoegdheid om elektroniese monitering van oortreders by 
vonnisse in te sluit. Die Queensland Korrektiewe Dienste het gedurende 2007 die 
“Sexual Offender and Dangerous Offender Unit” in die lewe geroep.  
Hierdie eenheid is saamgestel uit personeel met spesifieke vaardighede, kennis 
en kundigheid in oortrederintervensie, gemeenskapsupervisie, gedrags-
wetenskappe en die bestuur en beplanning van herintegrasieplanne vir hierdie 
kategorie oortreders.  
(Queensland Corrective Services, 2007)  
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Hierdie eenheid werk nou saam met die “Sexual Offender and Dangerous 
Offender Assessment Committee” wat uit senior offisiere van die Departement 
van Korrektiewe Dienste, beamptes van die Departement van Justisie en die 
Prokureur-Generaal saamgestel is.  
 
Die voormelde komitee neem ’n besluit met betrekking tot die wenslikheid om 
hierdie kategorie oortreders voor verstryking van hul vonnisse in die gemeenskap 
onder toesig uit te plaas. Indien daar ten gunste van ’n oortreder se uitplasing 
onder toesig besluit word, word die aansoek aan die Prokureur-Generaal en die 
paroolraad agtien maande voor die verstryking van die oortreder se vonnis, 
gestuur. 
 
Elektroniese monitering en huisarres van seksuele en gevaarlike oortreders is 
standaard voorwaardes in Queensland. Verdere voorwaardes mag insluit: 
 
 Paroolkantoorbesoeke deur die oortreder; 
 
 Tuisbesoeke aan die oortreder deur korrektiewe beamptes; 
 
 Telefoniese monitering; 
 
 Alkohol en dwelmmiddel toetse; 
 
 Monitering van Internet gebruik deur die oortreder; 
 
 Spesifieke beperkings op bewegings. 
 
’n Verdere vereiste is dat die oortreder by ’n spesifieke relevante program sal 
inskakel en word onder andere die volgende programme voorgehou: 
 
 Sielkundige, sosiale en lewensstyl programme; 
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 Insig ten opsigte van die gevolge van misdaad; 
 
 Ontwikkeling van verhoudingsvaardighede; 
 
 Probleemoplossings; 
 
 Die aanvaarding van verantwoordelikheid en motivering ten opsigte van 
verandering; 
 
 Beheer oor verwronge denke; 
 
 Strategieë ten opsigte van selfhandhawing en emosionele beheer; 
 
 Ontwikkeling van metodes om residivisme te voorkom en lewensdoelwitte te 
verbeter. 
 
6.6.21  VERBREKING VAN PAROOLVOORWAARDES 
 
Die tugstappe wat ten opsigte van ’n oortreder wat sy voorwaardes verbreek het, 
word deur die erns, omvang en omstandighede van die insident bepaal. Die 
volgende stappe mag by die verbreking van voorwaardes toepassing vind: 
 
 ’n mondelingse waarskuwing; 
 
 ’n Skriftelike waarskuwing; 
 
 Wysiging in die gevalle bestuursplan 
 
 Onderwerping aan elektroniese monitering; 
 
 Vervolging ten opsigte van die oortreding; 
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 Aansoek vir die uitreiking van ’n lasbrief deur die landdros wat die verskyning 
van die oortreder voor die Hooggeregshof vereis ten einde te bepaal of die 
oortreder aan hergevangesetting onderwerp moet word en of daar met die 
toesigproses voortgegaan kan word.  
 
Indien die oortreder voor die Hooggeregshof gedaag word berus die onus op die 
oortreder om aan die hof te bewys dat sy verdere parool nie ’n gevaar vir die 
gemeenskap sal inhou nie. Die Hooggeregshof besluit na aanhoor van alle 
getuies of die oortreder se parool gekanselleer moet word al dan nie. Indien die 
Hooggeregshof van mening is dat die oortreder se verdere tydperk van toesig ’n 
wesenlike gevaar vir die gemeenskap sal inhou word die oortreder aan 
hergevangesetting onderwerp. 
 
6.6.22 ’N VERDERE MONITERINGSLIGGAAM VIR SEKSUELE EN 
GEVAARLIKE OORTREDERS OP PAROOL. 
 
Queensland plaas ’n baie hoë premie op die veiligheid van die gemeenskap en 
ongeag van wetgewing en komitees soos reeds vermeld is daar die “Inter-Agency 
Monitoring Committee” wat interdepartementeel insidente van toepassing op 
seksuele en gevaarlike oortreders onder toesig, koördineer en bestuur.  
 
Die voorsitter van die komitee is ’n senior beampte van die Departement van 
Korrektiewe Dienste en lede van die Departement van Justisie en die Prokureur-
Generaal. Beamptes van die Departement van Behuising dien ook op dié 
komitee.  
 
Die hoofdoel van die komitee is om op insidente van toepassing op die vermelde 
oortreder te reageer en ’n gekoördineerde besluit namens die regering te neem.  
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Die komitee het elke drie maande sitting met die doel om te bepaal of die 
wetgewer se bedoeling met statutêre bepalings van toepassing op seksuele en 
gevaarlike misdadigers dermate tot sy reg kom dat die beskerming en veiligheid 
van die gemeenskap vooropgestel word.  
(Queensland Corrective Services, 2007)  
 
6.7  DIE PAROOLSTELSEL VAN WESTELIKE AUSTRALIË 
 
6.7.1  REGSBEGINSEL 
 
Die paroolstelsel van Westelike Australië word deur die “Sentence Administration 
Act 2003” bepaal en die beheerliggaam van parool is die “Prisoners Review 
Board” wat gedurende Januarie 2007 in die lewe geroep is. Die Gevangenes 
Hersieningsraad is ’n onafhanklike statutêre liggaam wat verantwoordelik is vir 
die bestuur van parool ingevolge die bepalings van die Vonnis Administrasie Wet, 
2003. Regter Robert Cock is op 26 Maart 2012 as die nuwe voorsitter van die 
raad aangestel en beskik die raad oor die bevoegdhede ten opsigte van die 
volgende: 
 
 Oortreders gevonnis tot ’n enkele termyn van ’n vonnis tot minder as twaalf 
maande gevangenisstraf en dit is nie as ’n voorgeskrewe tydperk deur die hof 
bepaal nie, of die hof het nie ’n tydperk van parool bepaal nie; 
 
 Oortreders gevonnis tot minder as twaalf maande gevangenisstraf en die hof 
het ’n paroolperiode bepaal; 
 
 Oortreders wie se sameloping van vonnisse minder as twaalf maande is en 
dit is nie as ’n voorgeskrewe tydperk deur die hof bepaal nie, of die hof het 
nie ’n tydperk van parool bepaal nie; 
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 Oortreders gevonnis tot twaalf maande en langer, maar minder as twee jaar 
gevangenisstraf en die hof het ’n paroolperiode bepaal; 
 Oortreders gevonnis tot twee jaar en langer gevangenisstraf en die hof het ’n 
tydperk van parool bepaal; 
 
 Oortreders wat ’n onbepaalde vonnis opgelê is. Hierdie oortreders se 
oorweging van parool geskied nadat hulle die minimum tydperk van hul 
vonnisse voltooi het.  
(Prisoners Review Board Annual Report 2012:1) (Sentencing Act 1995) 
 
6.7.2  WAT PAROOL NIE IS NIE 
 
Die regsbeginsels ten opsigte van parool in Westelike Australië laat geen 
onduidelikheid met betrekking tot die omskrywing van parool nie en word dit 
duidelik gestel dat parool: 
 
 nie strafvermindering is nie; 
 
 nie beloning vir goeie gedrag tydens gevangesetting is nie; 
 
 nie vrylating om menslikheidsredes is nie; en 
 
 nie outomaties van toepassing is op eerste oortreders nie 
 
Parooltoekenning word as ’n voorreg en nie as ’n reg beskou nie. Dit impliseer 
dat oortreders in gevangesetting bewys moet lewer dat hulle verbind is tot ’n 
positiewe en ’n wetsgehoorsame lewenswyse wat ’n bevorderlike bydrae in die 
gemeenskap sal lewer. 
(Prisoners Review Board Annual Report 2012:8) 
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6.7.3  OORWEGING VAN PAROOL 
 
Parool word met inagneming van die oortreder se vonnis oorweeg en bepaal die 
Sentencing Act 1995 (8 Maart 2013) ingevolge die bepalings van Artikel 89 dat 
die hof tydens vonnisoplegging ’n paroolbevel kan uitreik of weier om sodanige 
bevel uit te reik wanneer ’n oortreder tot ’n bepaalde tydperk van gevangenisstraf 
gevonnis word. Die bevel vir oorweging van parool word egter nie deur die hof 
uitgereik indien die volle vonnis of sameloping van vonnisse minder as twaalf jaar 
gevangenisstraf is nie, mits die oortreder die volgende tydens vonnisoplegging 
uitdien of nog moet uitdien: 
 
 ’n Goedgekeurde parooltydperk wat voorheen bepaal is; of 
 
 ’n Vaste bepaalde vonnis wat voorheen opgelê is en: 
 
 wat in totaal of samelopend minder as twaalf maande gevangenisstraf is; en 
 met die vonnistermyn of termyne deur die hof opgelê, ’n samelopende vonnis 
wat twaalf maande of meer is. 
 
Naylor (2010:440) argumenteer dat paroolbesluite in die state van Australië deur 
onafhanklike statutêre liggame geneem word en dat hierdie liggame nie aan die 
aanwysings deur die betrokke Ministers onderhewig is nie. Die paroolrade is dus 
bemagtig om besluite ten opsigte van parool te neem. 
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6.7.4 REDES WAAROM ’N PAROOLBEVEL NIE DEUR ’N HOF 
UITGEREIK WORD NIE 
 
Die hof mag tydens vonnisoplegging ten opsigte van ’n bepaalde vonnis, weier 
om ’n paroolbevel uit te reik indien ten minste twee van die volgende faktore ’n 
realiteit is: 
 
 Die misdaad deur die oortreder gepleeg, is ernstig; 
 
 Die oortreder het ’n gewigtige misdaadgeskiedenis; 
 
 Die oortreder het tydens vorige gevangesetting en uitplasing ingevolge ’n 
paroolbevel die voorwaardes van die paroolbevel nie eerbiedig nie; 
 
 Enige ander redes wat die hof as relevant mag beskou. 
 
6.7.5 OORWEGING VAN PAROOL VAN ’N OORTREDER WAT 
WEENS MOORD TOT LEWENSLANGE GEVANGENISSTRAF 
GEVONNIS IS 
 
Indien ’n oortreder deur ’n hof aan moord skuldig bevind en ’n lewenslange vonnis 
opgelê word, moet die hof ingevolge die bepalings van Artikel 90 die volgende 
bepaal: 
 
 ’n Minimum periode van gevangenisstraf van ten minste tien jaar voordat die 
oortreder vir parool in aanmerking geneem kan word; 
 
 Die oortreder mag nooit vrygelaat word nie. 
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6.7.6 OORWEGING VAN PAROOL TEN OPSIGTE VAN 
OORTREDERS MET BEPAALDE VONNISSE. 
 
’n Oortreder wat deur ’n hof ’n bepaalde vonnis van gevangenisstraf opgelê is, 
mag ingevolge die bepalings van Artikel 93 soos volg in aanmerking geneem 
word vir die oorweging van parool: 
 
(a) Gevangenisstraf van vier jaar of minder: Nadat die oortreder die helfte van sy 
vonnistermyn uitgedien het; 
 
(b) Gevangenisstraf van meer as vier jaar: Wanneer die oortreder ’n 
vonnistermyn wat twee jaar minder as wat sy volle vonnis is, uitgedien het. 
 
6.7.7  AGGREGASIE OF SAMELOPING VAN PAROOL 
 
Artikel 94 van die Sentencing Act 1995 bepaal op welke wyse die hof ’n 
samelopende paroolbevel in die geval waar ’n oortreder twee of meer 
paroolperiodes uitdien, kan voorskryf. Hierdie statutêre bepaling vind toepassing 
ten opsigte van wanneer die oortreder in aanmerking geneem kan word vir parool 
sowel as die tydperk van parool. Die berekening van die gesamentlike uitdiening 
van twee of meer paroolperiodes word soos volg voorgehou: 
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Tabel 6.1 Berekening van twee of meer paroolperiodes wat gesamentlik 
uitgedien moet word. 
 
Voorbeelde van toepassing op die berekening van twee of meer paroolperiodes wat gesamentlik uitgedien word 
1ste Parooltermyn 2de Parooltermyn Samelopend of ander 
bepalings 
Berekening en resultaat 
4 jaar 6 jaar Samelopend Gesamentlike termyne toegelaat vir 
paroolberekening: 
Aggregaat = 6 jaar 
 
Geen paroolperiode nie = 4 jaar 
Indien parool nie goedgekeur word nie, 
moet die oortreder 6 jaar 
gevangenisstraf dien. 
4 jaar 6 Jaar Kumulatief Gesamentlike termyne toegelaat vir 
paroolberekening: 
Aggregaat = 10 jaar 
Geen paroolperiode nie = 8 jaar 
Indien geen parool goedgekeur word 
nie moet die oortreder 10 jaar 
gevangenisstraf dien. 
4 Jaar 
 
6 Jaar Gedeeltelik 
samelopend 
Gesamentlike termyne toegelaat vir 
paroolberekening: 
Die oortreder moet 1 jaar gevangenis- 
straf van paroolperiode 1 uitdien 
Daarna moet termyn 2 samelopend met 
termyn 1 uitgedien word. 
Geen paroolperiode ten opsigte van 
termyn 2 nie = 4 jaar 
Resultaat: Die oortreder moet 5 jaar 
gevangenisstraf uitdien voordat hy in 
aanmerking geneem kan word vir 
parooloorweging. 
Indien geen parool goedgekeur word 
nie, moet die oortreder 7 jaar 
gevangenisstraf uitdien. 
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6.7.8  DIE OORWEGING VAN PAROOL VAN ’N OORTREDER WAT 
LEWENSLANGE GEVANGENISSTRAF OF ’N ONBEPAALDE 
VONNIS UITDIEN 
 
’n Paroolbevel ten opsigte van ’n oortreder wat ’n lewenslange of onbepaalde 
gevangenisstraf uitdien mag slegs deur die Goewerneur gemaak word. Indien die 
oortreder lewenslange of onbepaalde gevangenisstraf weens moord uitdien, mag 
die Goewerneur ’n paroolbevel uitreik indien die hof wel ’n paroolbevel bepaal 
het.  
 
Artikel 25 (1) en 25 (1A) van die Sentencing Act 1995 bepaal: 
“(1) The Governor may make a parole order in respect of a prisoner serving life 
imprisonment for murder but only if — 
(a) a minimum period has been set under section 90 (1) (a) of the Sentencing Act 
1995; and: 
(b) the prisoner has served the minimum period; and 
(c) a report has been given by the Board to the Minister under section 12 or 12A. 
(1A) The Governor may make a parole order in respect of a prisoner serving life 
imprisonment for an offence other than murder but only if — 
(a) the prisoner has served the period required by section 96(1) of the Sentencing 
Act 1995; and: 
(c) a report has been given by the Board to the Minister under 
section 12 or 12A. 
(1A) The Governor may make a parole order in respect of a prisoner serving life 
imprisonment for an offence other than murder but only if — 
(a) the prisoner has served the period required by section 96(1) of the Sentencing 
Act 1995; and 
(b) a report has been given by the Board to the Minister under section 12 or 12A. 
(2) The release date in the order is that set by the Governor. 
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(3) The parole period in the order is to be set by the Governor and must be at 
least 6 months and not more than 5 years.” 
 
Indien die hof tydens vonnisoplegging wel ’n paroolbevel bepaal het, moet die 
oortreder ten minste tien jaar gevangenisstraf uitdien alvorens hy in aanmerking 
geneem kan word vir die oorweging van parool.  
 
Die “Prisoners Review Board” moet ingevolge die bepalings van Artikel 12A ’n 
skriftelike verslag aan die betrokke Minister lewer ten opsigte van die kategorie 
oortreder soos hieronder aangedui: 
 
Tabel 6.2 Tydsbepaling ten opsigte die indiening van verslae van toepassing 
op lewenslange vonnisse aan die Minister  
 
 
Tipe vonnis Wanneer ŉ verslag voorsien moet word Wanneer ŉ opvolg verslag 
ingedien moet word 
 
Lewenslank weens ŉ misdaad wat nie 
moord insluit nie 
Sewe jaar na die dag wat die oortreder 
begin het om sy vonnis uit te dien. 
 
Elke drie jaar daarna 
Lewenslank weens moord en waar ŉ 
minimumvonnis-tydperk deur die hof 
bepaal is 
 
Aan die einde van die minimum periode Elke drie jaar daarna 
Onbepaalde vonnis Een jaar na die dag wat die oortreder begin 
het om sy vonnis uit te dien 
 
Elke drie jaar daarna 
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6.7.9  VEREISTES WAARAAN ’N OORTREDER MOET VOLDOEN 
VOORDAT PAROOL OORWEEG WORD 
 
Oortreders wat vir parool oorweeg wil word moet aan bepaalde vereistes voldoen 
voordat die raad ’n positiewe besluit ten opsigte van parool neem. Oortreders 
moet stawende bewys van goeie gedrag tydens gevangesetting lewer. Deelname 
aan bende bedrywighede, arrogansie, aggressie en weier om by die dissipline en 
programme van die gevangenis in te skakel is enkele aspekte wat ’n oortreder se 
parool besluit, nadelig sal beïnvloed. Die veiligheid van die gemeenskap word 
deur al die state in Australië vooropgestel en is die vereistes waaraan ’n oortreder 
moet voldoen in beginsel dieselfde. 
 
’n Volledige plan waarvolgens parool van ’n oortreder bestuur gaan word moet 
aan die raad voorgelê word.  
 
In die verband moet ’n oortreder die naam en adres verstrek ten opsigte van 
persone wat beskikbaar is om die nodige ondersteuning tydens en selfs na die 
parooltydperk te lewer. Die voormelde behels nie slegs ’n naamlys van individue 
of organisasies wat aan die oortreder bekend is nie, maar moet die oortreder in 
kontak met sodanige individue en organisasies in die gemeenskap wees. Hierdie 
individue en organisasies moet realisties aanvaarbaar in staat wees om 
ondersteuning te verleen ten opsigte van skepping van huisvesting, werk of enige 
ander ondersteuning wat residivisme sal beperk. 
(Prisoners review Board of Parole 7th June 2013) 
 
Die raad beskou ook bewyslewering van die suksesvolle deelname aan en 
voltooiing van programme soos aan die oortreder tydens gevangesetting 
voorgehou is in ’n gunstige lig tydens die oorweging van parool. ’n Verdere 
vereiste is dat die oortreder bewys moet lewer dat hy by die programme baat 
gevind het aangesien die raad dit beskou as een van die faktore wat die risiko vir 
die gemeenskap sal verlaag indien parool goedgekeur word.  
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Alvorens die oortreder vir parool oorweeg word, moet ’n volledige en 
verantwoordelike paroolplan aan die raad voorgelê word en word sodanige plan 
nie aanvaar indien aangedui word dat die oortreder by die slagoffer van sy 
gewelddadige misdaad sal tuisgaan nie. 
 
Die paroolplan moet ook waar relevant, voorsiening maak vir programme wat die 
oortreder steeds tydens sy parooltydperk moet bywoon. Inligting ten opsigte van 
opleiding en vrywillige werk wat die oortreder bereid is om te verrig sowel as die 
wyse waarop daar gepoog sal word om ’n betrekking te bekom, is ook van belang. 
In die benadering tot die oorweging van ’n oortreder vir parooluitplasing is die 
state in Australië dit eens dat die beskerming en veiligheid van die gemeenskap 
die belangrikste oorwegingsfaktor moet wees.  
 
Die beskerming van die gemeenskap word ook statutêr beklemtoon en in die 
verband word na die bepalings van Artikel 5B van die Sentence Administration 
Act, 2003 verwys: “The Board or any other person performing functions under 
this Act must regard the safety of the community as the paramount consideration.” 
 
Die veiligheid van die gemeenskap is na die navorser se mening ’n aspek wat nie 
geïgnoreer mag word nie en behoort dit nie ten koste van ’n oortreder se 
uitplasing op parool te wees nie. Risiko’s kan bestuur word en is die graad van 
risiko wat die oortreder vir die gemeenskap mag inhou ’n noodsaaklike aspek wat 
deur middel van intervensies en gestruktureerde programme met 
gepaardgaande relevante toesigmetodiek bestuur moet word.  
 
Dit impliseer dat daar ’n balans tussen die risiko faktore en die behandeling van 
die oortreder gehandhaaf moet word. Indien dit nie die geval sou wees en die 
oortreder word nie in ’n stadium aan die gemeenskap blootgestel deur middel van 
parool nie, kan dit die risikofaktor verplaas en inteendeel verhoog tot ná die 
vrylating van die oortreder by voltooiing van sy vonnis.  
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Sommige oortreders hou tog immers ten alle tye ’n sekere graad van risiko vir die 
gemeenskap in, maar dit moet aanvaar word dat die oorwegende meerderheid in 
’n stadium in die gemeenskap teruggeplaas word. 
 
Die raad van Westelike Australië het ’n spesifieke kriteria waaraan oortreders 
moet voldoen tydens die oorweging van parool. Die raad is egter primêr gerig op 
die veiligheid van die gemeenskap en is die vraag of verwagting dat die oortreder 
weer in misdaad sal verval enige buitensporige risiko vir die gemeenskap sal 
inhou, indien dit oorweeg word teenoor die waarde wat die herintegrasie van die 
oortreder vir die gemeenskap en die oorwegende keuse van ’n besluit wat die 
minste beperkende ingesteldheid sal inhou (Naylor 2010:444). 
 
6.7.10  ALGEMENE PAROOLVOORWAARDES 
 
Net soos in die geval van Queensland en die ander state van Australië is die 
algemene paroolvoorwaardes in beginsel dieselfde en sluit tydens die 
parooltydperk onder andere die volgende in: 
 
 Die oortreder mag hom nie aan verdere misdaad skuldig maak nie; 
 
 Die oortreder moet ooreenkomstig die paroolbevel op spesifieke tye en dae 
aan sy toesigbeampte rapporteer; 
 
 Die oortreder moet alle versoeke deur sy toesigbeampte gehoorsaam; 
 
 Die oortreder moet enige beoogde verandering van adres of werksplek 
voortydig aan sy toesigbeampte rapporteer; 
 
 Die oortreder moet voorwaardes van toepassing op huisarres en beperking 
van beweging gehoorsaam; 
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 Die oortreder mag nie Westelike Australië sonder die nodige vooraf 
goedkeuring verlaat nie; 
 
  Die oortreder mag nie enige van die gestelde voorwaardes verbreek nie; 
 
 Die oortreder moet alle bepalings van toepassing op die bywoning en 
deurloping van spesifieke programme nakom; 
 
 Die oortreder moet enige ander addisionele voorwaardes soos deur die 
paroolbevel bepaal mag word, gehoorsaam. 
 
6.7.11  ADDISIONELE PAROOLVOORWAARDES 
 
Die daarstelling van addisionele voorwaardes aan ’n oortreder word deur 
verskeie faktore gedikteer. In die verband is die aard, omvang, erns en 
frekwensie van die misdaad of misdade relevant. Verdere voorwaardes mag 
gerig wees op die behandeling van spesifieke psigopatologie deur middel van die 
voorhou van spesifieke programme vir verpligte bywoning deur die oortreder.  
 
Afhanklikheid van alkohol of dwelmmiddels vereis verdere intervensie deur 
middel van relevante toetse waaraan die oortreder onderwerp moet word. Indien 
die oortreder weens ’n seksuele misdaad tot gevangenisstraf gevonnis was, 
vereis dit voorwaardes van beperking op bewegings deur middel van huisarres, 
elektroniese monitering en die verbod op beweging naby skole of inrigtings waar 
kinders geakkommodeer word. Die oortreder is ook statutêr verplig om sy 
paroolvoorwaardes skriftelik te aanvaar. Voorts het die oortreder ook ’n statutêre 
reg om sy parool te weier 
(Sentence Administration Act, 2003). 
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Artikel 30 van die Sentence Administration Act, 2003, hou onder andere die 
volgende addisionele voorwaardes voor: 
 
 ’n Vereiste ten opsigte van die plek waar die oortreder hom moet vestig; 
 
 Vereistes van toepassing op die beskerming van die slagoffer; 
 
 ’n Vereiste dat die oortreder goedkeuring vir die dra van ’n 
moniteringsinstrument sal verleen; 
 
 ’n Vereiste dat die oortreder goedkeuring vir die installering van enige toestel 
of toerusting vir moniteringsdoeleindes by sy huisvesting, sal verleen; 
 
 ’n Vereiste dat die oortreder nie Westelike Australië sonder die nodige vooraf 
skriftelike goedkeuring sal verlaat nie; 
 
 ’n Vereiste dat die oortreder die voorgestelde ure van gemeenskapsdiens oor 
’n tydperk van elke sewe dae sal verrig; 
 
 ’n Vereiste dat die oortreder betrokke sal wees in ’n werk of vakopleiding wat 
sinvol is. 
 
6.7.12 WYSIGING VAN ’N PAROOLBEVEL VOORDAT ’N OORTREDER 
OP PAROOL UITGEPLAAS WORD SOWEL AS TYDENS 
PAROOL 
 
Ingevolge die bepalings van Artikel 36 en 37 van die Sentence Administration 
Act, 2003 kan ’n paroolbevel gewysig word voordat ’n oortreder op parool 
uitgeplaas word sowel as tydens sy paroolperiode.  
 
n Paroolbevel wat voor die uitplasing van ’n oortreder gewysig word mag deur die 
volgende onderneem word: 
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 Deur die Raad indien die bevel deur die raad uitgereik is; 
 
 Deur die Goewerneur of die Raad indien die bevel deur die Goewerneur 
uitgereik is. 
 
Tydens ’n tydperk van parool kan die Raad ter enige tyd ’n paroolbevel van ’n 
oortreder wysig. Die voormelde vind toepassing op die gedrag en aanpassing van 
die oortreder in die gemeenskap en die nakoming van die gestelde voorwaardes.  
 
Dit impliseer dus dat die raad oor die bevoegdheid beskik om strenger 
voorwaardes te stel, ’n paroolbevel te herroep of om gestelde voorwaardes te 
verlig. 
 
Ingevolge die bepalings van Artikel 38 kan die Hoof Uitvoerende Beampte enige 
tyd tydens ’n parooltydperk ’n paroolbevel opskort ongeag daarvan of dit deur die 
raad of die Goewerneur goedgekeur is. Artikel 4 (2) omskryf die Hoof Uitvoerende 
Beampte soos volg: “CEO means the chief executive officer of the Public Sector 
agency principally assisting the Minister administering Part 8 in its 
administration.” Die Hoof Uitvoerende Beampte moet egter die raad binne drie 
werksdae nadat so ’n besluit geneem is skriftelik van die besluit verwittig en moet 
die redes vir sodanige besluit daarin ingesluit wees. 
 
6.7.13 PAROOL WORD NIE GOEDGEKEUR NIE EN DIE HERSIENING 
VAN SODANIGE BESLUIT 
 
Die goedkeuring van parool kan deur die “Prisoners Review Board” geweier word 
indien; 
 
 die hof tydens die oplegging van vonnis bepaal het dat geen parool aan die 
oortreder toegestaan mag word nie; 
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 verdere misdaad deur die oortreder gepleeg is na die huidige misdaad 
waarvoor hy ’n vonnis van gevangenisstraf uitdien; 
 
 die oortreder ’n geskiedenis het van nie-gehoorsaamheid aan vorige 
uitplasingsbevele en die minagting van hofbevele; 
 
  die oortreder nie ’n herintegrasieprogram suksesvol voltooi het nie; 
 
 die oortreder geen poging aangewend het om beskikbare programme by te 
woon nie; 
 die oortreder geen of beperkte bewys van sy planne vir sy herintegrasie lewer; 
 
 die oortreder tydens ’n vorige paroolperiode misdaad gepleeg het; 
 
 die oortreder swak gedrag en aanpassing tydens gevangesetting toon; 
 
 die oortreder verdere programme moet bywoon voor sy uitplasing kan 
realiseer; 
 
 daar ’n geskiedenis is van seksuele misdaad of misdaad as gevolg van 
alkohol of dwelmmiddelmisbruik en verdere bywoning van programme word 
behoef. 
 
Indien die uitplasing van parool geweier word moet die raad ingevolge die 
bepalings van Artikel 107(B) van die Sentence Administration Act, 2003, die 
oortreder so spoedig moontlik nadat die besluit geneem is skriftelik van die redes 
waarom parool geweier is, in kennis stel. Artikel 114 bepaal egter dat die raad nie 
verplig is om die redes aan die oortreder te verstrek nie indien dit in belang van 
die oortreder, die gemeenskap of enige ander persoon is om die redes te 
weerhou.  
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Natuurlike geregtigheid of prosedurele regverdigheid vind egter ingevolge die 
bepalings van Artikel 115 nie toepassing op sekere besluite en aksies deur onder 
andere die Goewerneur, die Minister, die Raad of die Hoof Uitvoerende Beampte 
nie.  
 
Die oortreder word nie van enige dokumente relevant tot die besluit voorsien nie. 
Dit impliseer dus dat die dokumente wat voor die raad gedien het, aan die 
oortreder onbekend is.  Naylor 2010:438) wys op die volgende: 
 
“Every Australian state and territory denies the prisoner at least one of the key 
features of a fair process:  
• access to the material on which the authority will be basing its decision;  
• reasons for denying parole; and  
• a right of appeal.”  
 
Slegs Westelike Australië, Queensland, Tasmanië en Suidelike Australië maak 
voorsiening vir die verstrekking van redes vir die weiering van parool aan ’n 
oortreder. Die raad van Victoria is nie onderhewig aan wetgewing van toepassing 
op die vryheid tot inligting nie en is die paroolowerhede van onder andere 
Queensland, Tasmanië en Victoria nie onderhewig aan hersiening deur die 
betrokke Ombudsman nie. Die paroolrade van Victoria en Noordelike Australië is 
ten volle vrygestel van die handhawing van natuurlike geregtigheid. (Naylor 
2010:438). 
 
6.7.14 HERSIENING VAN ’N BESLUIT WAT PAROOL AAN ’N 
OORTREDER GEWEIER HET 
 
Ingevolge die bepalings van Artikel 115 (6)A van die Sentence Administration 
Act, 2003 kan ’n oortreder ’n hersiening van die raad se besluit versoek. Sodanige 
versoek kan slegs aldus Artikel 115 (6)A gemaak word soos hier onder aangedui: 
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“A request may only be made on the grounds that the person who made the 
decision  
 
(a) did not comply with this Act or the regulations; or 
 
(b) made an error of law; or 
 
(c) used incorrect or irrelevant information or was not provided with relevant 
information.” 
 
6.7.15 DIE ROL VAN DIE SLAGOFFER VAN MISDAAD TYDENS DIE 
OORWEGING VAN PAROOL 
 
Die “Australian Institute of Criminology” (2003:3) meld die volgende ten opsigte 
van die inspraak van slagoffers op parooloorwegings: 
 
Tabel 6.3 Die reg van inspraak deur slagoffers op parooloorwegings 
Jurisdiction Statutory provisions Right to submission Board must consider Victim informed of 
hearing 
New South Wales Yes Yes No Must be 
Tasmania Yes    
Australian Capital 
Territory 
Yes yes Yes Must be 
South Australia Yes Yes No May be 
Victoria No No No No 
Queensland No No No No 
Western Australia No No No No 
Northern Territory No No No No 
Commonwealth No No n/a n/a 
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Die voormelde toon dus dat onder andere Westelike Australië, geen reg aan die 
slagoffer van misdaad voor en gedurende 2003 verleen het om enige inspraak 
op parool oorwegings te lewer nie.  
 
Hierdie toedrag van sake is egter deur die proklamering van die Sentence 
Administration Act, 2003 en ander wetgewing deur die onderskeie state van 
Australië die nek ingeslaan en bepaal Artikel 5(C) gebiedend dat die raad die 
skriftelike verslag van ’n slagoffer in oorweging moet bring tydens die 
besluitneming ten opsigte van parool aan ’n oortreder. 
 
Die slagoffer moet in die verslag meld watter effek dit op hom of haar sal 
meebring indien die oortreder op parool uitgeplaas sou word en kan die slagoffer 
ook ’n voorstel in die verslag vervat ten opsigte van die voorwaardes waaraan die 
oortreder onderwerp moet word, indien parool wel deur die raad goedgekeur 
word. Die raad word ook verbied om: 
 
 die verslag of ’n duplikaat van die verslag aan die oortreder of sy 
verteenwoordiger te voorsien; 
 
 die oortreder of enige ander persoon insae in die verslag toe te laat. 
 
Waardevolle inligting met betrekking tot slagoffers van misdaad word aan die 
raad deur slagofferondersteuningsgroepe en die Register van Slagoffers 
voorsien en word slagoffers deur die raad uitgenooi om ’n skriftelike verslag ten 
opsigte van die oortreder wat hulle benadeel het, in te dien. (Prisoners Review 
Board Annual Report 2012:2). 
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6.7.16 VERONTAGSAMING VAN PAROOLVOORWAARDES DEUR ’N 
OORTREDER 
 
Die verontagsaming van paroolvoorwaardes deur ’n oortreder word deur alle 
paroolrade as ernstig beskou en is daar verskeie sanksies wat toegepas kan 
word. Dit sluit onder andere ’n mondelingse of skriftelike waarskuwing of die 
opskorting van parool in. 
 
6.7.17 HERSOSIALISERINGSPROGRAMME TEN OPSIGTE VAN 
SPESIFIEKE OORTREDERS NADAT PAROOL GOEDGEKEUR 
IS. 
 
Oortreders gevonnis tot lewenslange en onbepaalde gevangenisstraf ten opsigte 
van wie parool goedgekeur is, kan voor uitplasing op parool ingevolge Artikel 13 
van die Sentence Administration Act, 2003 aan hersosialiseringsprogramme 
onderwerp word. Die Hoof Uitvoerende Beampte moet op ’n spesifieke tyd van 
vonnis ’n oortreder wat tot lewenslange of onbepaalde gevangenisstraf gevonnis 
is, aan assessering onderwerp ten einde sy geskiktheid vir inskakeling by ’n 
hersosialiseringsprogram te bepaal.  
 
Die assesseringsresultaat sowel as ’n gedetailleerde beskrywing ten opsigte van 
die program wat deur die oortreder gevolg moet word, word daarna aan die raad 
voorsien vir voorlegging aan die Goewerneur vir die nodige goedkeuring.  
 
6.7.17.1 DOELWITTE VAN DIE HERSOSIALISERINGSPROGRAM  
 
Die doelwitte van die hersosialiseringsprogram is die volgende: 
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 Om die oortreder vir herintegrasie in die gemeenskap op so ’n wyse voor te 
berei dat die risiko wat die oortreder vir die gemeenskap mag inhou tot die 
minimum beperk word en die oortreder se vermoë om ’n effektiewe, 
konstruktiewe en wetsgehoorsame bestaan te voer, tot die maksimum te 
bevorder; 
 
 Om die negatiewe effek van institusionalisering te verminder; 
 
 Om die herintegrasie van die oortreder met sy gesin en die gemeenskap te 
fasiliteer; 
 
 Om die oortreder se lewensvaardighede ten opsigte van die bestuur van sy 
finansies, verkryging van huisvesting, selfsorg en ander vaardighede te 
ontwikkel; 
 
 Om die oortreder se opleidings en werksvaardighede te ontwikkel; 
 
 Om die oortreder se sosiale vaardighede soos onder andere kommunikasie 
en verhoudingsvaardighede te ontwikkel. 
 
Sentence Administration Regulations 2003,Regulation 3F); (Western Australia: 
Policy Directive 79); (Prisons Act 1981) 
 
6.7.17.2 STRUKTUUR VAN DIE HERSOSIALISERINGSPROGRAM 
 
Die struktuur van die hersosialiseringsprogram word ooreenkomstig ’n spesifieke 
kontrolelys saamgestel en die “Prisoners Review Board” bepaal ten opsigte van 
elke individuele oortreder die tydperk wat die program moet duur.  
 
Die program behels een of meer fases en ten opsigte van elke fase moet die 
program die volgende insluit: 
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 Die tydperk wat die program moet duur; 
 
 Sekuriteitsmaatreëls van toepassing op die oortreder; 
 
 Programaktiwiteite waaraan die oortreder onderwerp moet word; 
 
 Bevordering van die oortreder se gesondheid en algemene welstand; 
 
 Resultaat wat ten opsigte van die oortreder se deelname aan die program 
verwag word. 
 
6.7.17.3 VOORWAARDES WAARAAN DIE OORTREDER MOET 
VOLDOEN 
 
Die oortreder moet bewys kan lewer dat hy by die bykomende 
verantwoordelikhede en vryheid van toepassing op ’n minimum geklassifiseerde 
oortreder, aanpas. Dit is ook ’n vereiste dat die oortreder die statutêre bepalings 
van toepassing op tydelike afwesigheid, gehoorsaam. (Section 83: Prisons Act, 
1981).  
 
’n Verdere voorwaarde is dat ’n oortreder, indien dit nodig geag word, hom aan 
’n urine analise sal onderwerp. Indien enige slagoffer- mediasie- eenheid enige 
verdere vereistes stel moet die oortreder dit gehoorsaam.  
 
Die oortreder is verder verplig om goeie werkstandaarde en gedrag te handhaaf 
en is gereelde kontak tussen die oortreder en sy toesighouer nodig.  
 
Enige bepaling van toepassing op ’n area wat ten opsigte van die oortreder as 
verbode verklaar is, moet gehoorsaam word sowel as enige ander voorwaardes 
aan die oortreder gestel. 
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6.7.17.4 OPSKORTING VAN DIE HERSOSIALISERINGSPROGRAM 
 
Die hersosialiseringsprogram van toepassing op ’n oortreder mag ter enige tyd 
opgeskort word indien die oortreder se gedrag onbevredigend is, die oortreder 
nie in staat is om die program te voltooi nie of enige ander rede wat ’n negatiewe 
invloed op die goeie orde en veiligheid van die gemeenskap mag uitoefen. Die 
opskorting van sodanige oortreder se program moet binne drie dae aan die 
“Prisoners Review Board” gerapporteer word en is dié raad die enigste liggaam 
wat oor die mandaat beskik om die program te kanselleer.  
 
Die oortreder wat ’n hersosialiseringsprogram suksesvol binne die raamwerk van 
die gestelde tydperk voltooi mag steeds in ’n gevangenis waar minimum 
sekuriteitsreëls van toepassing is, aangehou word in afwagting op ’n besluit deur 
die raad of die Prokureur-Generaal. Dit is ’n vereiste dat die oortreder gedurende 
hierdie tydperk van aanhouding met die spesifiek gestelde programme gerig op 
sy uitplasing op parool, sal voortgaan. 
 
Indien die raad of die Prokureur-Generaal ten opsigte van ’n oortreder gevonnis 
tot lewenslange of ’n onbepaalde tydperk van gevangenisstraf besluit dat die 
oortreder nie op parool uitgeplaas moet word nie, moet die oortreder onmiddellik 
teruggeplaas word in ’n geskikte sekuriteitsgevangenis en moet alle 
voorbereidings vir parooluitplasing gestaak word. 
(Western Australia: Policy Directive 79); (Prisons Act 1981) 
 
6.7.18 TOESIG OOR GEVAARLIKE MISDADIGERS EN SEKSUELE 
OORTREDERS OP PAROOL 
 
Westelike Australië se wetgewing wat beheer, kontrole en toesig oor gevaarlike 
misdadigers en seksuele oortreders bepaal is ’n individuele en outonome wet wat 
as primêre uitgangspunt gerig is op die beskerming van die gemeenskap.  
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Die Dangerous Sexual Offender Ammendment Act 2012, bepaal onder andere 
toesig oor sodanige oortreders. Voorts het die wet ten doel om huisarres 
(klokreëls) en elektroniese monitering van sekere gevaarlike misdadigers en 
seksuele oortreders, statutêr te bevestig. Elektroniese monitering van die 
oortreder is in Artikel 19A saamgevat en het elektroniese monitering ten doel om 
die ligging van die persoon te bepaal en bewegingsbeperking sowel as die 
nakoming van spesifieke voorwaardes deur die oortreder, te verseker. 
 
Die wet bepaal verder dat ’n oortreder deur ’n korrektiewe gemeenskaps-
diensbeampte aan elektroniese monitering onderwerp mag word. In die verband 
is die bepalings van vermelde artikel nie gebiedend nie en laat ruimte vir ’n 
diskresionêre besluit deur korrektiewe beamptes.  
 
Indien die bepaling gebiedend was, was die korrektiewe stelsel verplig om 
sodanige oortreders ten alle tye tydens parool aan elektroniese monitering te 
onderwerp. Dit kan ’n vertrouensbreuk tussen die oortreder en die korrektiewe 
stelsel meebring want geen ruimte word gelaat vir erkenning van goeie gedrag 
en aanpassing in die gemeenskap nie. 
 
Net soos in die geval van elektroniese monitering in ander state soos reeds in 
hierdie studie bespreek, mag die korrektiewe beampte ingevolge dié wet, die 
oortreder beveel om ’n elektroniese moniteringsapparaat aan sy persoon te dra. 
Die oortreder kan ook onderwerp word aan ’n elektroniese moniteringstoestel in 
sy woonplek of enige ander plek waarop besluit mag word. 
 
Die beperkings van die bewegings van ’n oortreder word verder in Artikel 19A 
saamgevat waarvolgens ’n oortreder aan huisarres onderwerp kan word. Dit 
impliseer dat die oortreder sekere tye by sy woonplek moet wees en is dit gerig 
op ’n tyd wanneer daar ’n risiko bestaan van die pleeg van ’n ernstige seksuele 
misdaad deur die oortreder. 
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6.7.19  DIE BEGINPUNT VAN PAROOL 
 
6.7.19.1 QUO VADIS 
 
Daar is by sommige individue die wanpersepsie dat parool ’n aanvang neem 
sodra die oortreder in die gemeenskap op parool vrygelaat word.  
 
Hierdie persepsie kan aan verskeie faktore toegeskryf word en is geen of 
beperkte “bemarking” van die missie, visie en doelwitte van ’n korrektiewe stelsel 
met gepaargaande behandeling van die oortreder tydens gevangesetting en 
relevante programme in die verband, onder andere ’n bydraende faktor.  
 
Die teoretiese basis en struktuur van ’n paroolstelsel konstateer nie noodwendig 
die standaard van die stelsel nie en kan dit gebeur dat ’n korrektiewe departement 
enersyds weens gebrekkige teoretiese riglyne aan personeel sowel as aan die 
oortreder wat aan hul sorg toevertrou is en andersyds die onvermoë om die teorie 
effektief en uitkomsgebaseer in die praktyk te inkorporeer, hulle “standpunt moet 
verdedig”. 
 
Die konseptuele metafoor om ’n “standpunt te verdedig” is soms ’n geykte wyse 
om leemtes te hanteer. In die omskrywing van metaforiese gebruik verwys 
Hendriks (2006:11) na onder andere die inter-aksie-perspektief en kan die 
etiketeringsteorie na die navorser se mening ook hier sy plek vind.  
 
Indien die gemeenskap oningelig is van die struktuur wat vanuit penologiese 
belangehoek deur ’n korrektiewe dienste daargestel is om oortreders op te hef 
en te behandel, kan die oortreder as “’n vark” beskou word. Hierdie metafoor 
kommunikeer weersin en negativisme. 
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Alhoewel verskeie skrywers meld dat die voorbereiding van die oortreder vir 
parool of vrylating ’n aanvangs neem vanaf die eerste dag van opname in die 
gevangenis is die navorser se beskeie mening dat dit gepaard moet gaan met ’n 
deurlopende empiriese “bemarking” van die dienste aan oortreders gedurende 
gevangesetting.  
 
Die bespreking hierbo vind dus toepassing in ’n stelsel wat nie funksioneel 
effektief is nie en is dit belangrik dat die evaluering van individuele stelsels onder 
die loep geneem moet word.  
 
In die verband word die teoreties-prinsipieële benadering deur Westelike 
Australië van toepassing op die voorbereiding van die oortreder vir vrylating of 
parool, onder die loep geneem teenoor die Ouditeur-Generaal se bevindings 
gedurende November 2011. 
 
6.7.20 VERSLAG DEUR DIE OUDITEUR-GENERAAL VAN TOE-
PASSING OP DIE BESTUUR VAN OORTREDERS OP PAROOL 
 
Die Ouditeur-generaal van Westelike Australië het op 11 November 2011 in ’n 
verslag “The Management of Offenders on Parole” onder andere die volgende 
bevind: 
 
 Die Departement van Korrektiewe Dienste het die bestuur van oortreders op 
parool verbeter, maar daar is steeds ruimte vir verbetering ten opsigte van 
senior bestuur se versuim om oorhoofse toesig tot sy reg te laat kom, die 
onvoldoende aanwending van assesseringshulpmiddels om relevante 
toesigvlakke te bepaal, die gebrek aan die bepaling van 
rapporteringsfrekwensies en die feit dat paroolvoorwaardes nie in alle gevalle 
aan oortreders verduidelik word nie; 
 
 
 
   399 
   
   
 Vanweë die feit dat korrektiewe dienste nie alle parolees moniteer nie, word 
daar van sodanige oortreders verwag om uit eie vrye wil die verbreking van 
hul voorwaardes te rapporteer en is sommige voorwaardes nie prakties 
uitvoerbaar nie; 
 
 Sommige paroolvoorwaardes behoef meer doeltreffende monitering soos 
byvoorbeeld bywoning van programme deur en dwelmtoetse op die oortreder. 
Hierdie faktore verhoog die oortreder se risiko vir die gemeenskap in 
afwesigheid van korrektiewe dienste se bestuur van die verhoogde risiko; 
 
 Ongeag van korrektiewe dienste se implementering en kommunikering van 
beleidsveranderinge is daar ’n gebrek aan begrip van hierdie veranderlikes; 
 
 Die drastiese afname in paroolgoedkeurings het tot gevolg gehad dat die 
gevangenisbevolking toegeneem het. 
 
Westelike Australië het ’n hoër gevangenisbevolking en laer paroolgetalle in 
vergelyking met die Australiese gemiddeld in die verband: “Between January 
2004 and October 2008 an average of 92 per cent of prisoners who applied for 
parole had it granted. This has now decreased to around 21 per cent from 
September 2009 to June 2011. Between early 2009 and mid 2009 there was a 
significant drop in parole approvals.” 
(The Management of Offenders on Parole 2011:14) 
 
6.7.21 DIE ROL VAN NATUURLIKE GEREGTIGHEID IN PAROOL-
BESLUITE 
 
Paroolrade in Australië is onafhanklike statutêre beheerliggame wat nie aan die 
bestuur deur die relevante Ministers onderworpe is nie en aldus Naylor 
(2010:441) bemagtig om bevele ten opsigte van die vrylating en parooluitplasing 
van oortreders uit te reik. 
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 ’n Paroolbeheerliggaam, ook bekend as die paroolraad, wat besluite neem ten 
opsigte van die wenslikheid van die uitplasing van ’n oortreder op parool al dan 
nie, het aldus Naylor (2010:437) ’n verpligting dat die prosedures regverdig en 
verantwoordbaar sal wees. In hul besluitneming moet die balans tussen die risiko 
om die oortreder op parool vry te laat en die voordeel van die vroegste moontlike 
herintegrasie van ’n oortreder in die gemeenskap, teen mekaar opgeweeg word.  
 
Natuurlike geregtigheid is aldus Naylor (2010:453) ’n fundamentele regsbeginsel 
waarbinne statutêre liggame binne die reg moet funksioneer. Geregtelike 
hersiening van ’n paroolbesluit deur ’n paroolraad is geregverdig op grond van 
argumente dat die raad “ultra vires” (buite sy regsmandaat) opgetree het en of 
dat die raad in gebreke gebly het om natuurlike geregtigheid waar van 
toepassing, te handhaaf.  
 
Die “audi alteram partem” reël vereis dat ’n besluitnemer tydens die besluit ten 
opsigte van ’n persoon wie se belange nadelig deur die besluit beïnvloed kan 
word, die geleenheid gebied moet word om aangehoor te word.  
 
Natuurlike geregtigheid en prosedurele regverdigheid deur ’n paroolraad word 
deur wetgewing gedikteer en kan die paroolraad daarvan kwytgeskeld of 
daardeur verplig word. 
 
Naylor (2010:438) het ook bevind dat elke staat in Australië ten minste een van 
die volgende sleutelfaktore wat nodig is vir ’n regverdige prosedure, aan ’n 
oortreder weier: 
 
 Toegang tot dokumente waarop ’n beslissing gebaseer sal word; 
 
 Redes vir die weiering van parool; 
 
 ’n Reg tot appèl. 
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Westelike Australië voorsien nie enige duplikaat of ander dokumente van 
toepassing op die besluitneming vir parool aan ’n oortreder nie, inteendeel, slegs 
die Australiese Hoofgebied (geleë in die Suidelike deel van Australië en huisves 
Canberra, die hoofstad van Australië), voorsien oortreders van afskrifte van die 
relevante dokumente wat deur die paroolraad tydens die oorweging van parool 
gebruik word. 
 
Die voorsiening van die redes vir die weiering van parool aan ’n oortreder, vind 
slegs in Westelike Australië, Queensland, Suid-Australië en Tasmanië 
toepassing. Slegs Westelike Australië, Nieu Suid-Wallis en Queensland maak vir 
die hersiening van ’n paroolbesluit onder sekere omstandighede voorsiening en 
is die Hoof gebied van Australië, Queensland, Tasmanië en Victoria nie aan enige 
hersiening deur die Ombudsman onderworpe nie.  
 
’n Verdere debatteerbare aspek is die feit dat die paroolraad van Victoria nie aan 
wetgewing van toepassing op die vryheid tot inligting onderworpe is nie en is 
hierdie raad sowel as die paroolraad van die Noordelike Gebied vrygestel van die 
reëls van geregtigheid en wys Naylor (2010:439) op ’n bevestiging in die verband 
deur die hoof van die Victoria se paroolraad se mening: “that in all likelihood [the 
board denies] people natural justice’. It is currently exempt from compliance with 
Victoria’s Charter of Human Rights and Responsibilities Act 2006 (Vic) (‘the 
Charter’)” 
 
Die toename in die gevangenisbevolking van Westelike Australië is ook deur 
Singer (2013:139) bevestig en het Westelike Australië se gevonniste 
gevangenisbevolking proporsioneel met 23% gedurende die tydperk 30 Junie 
2008 en 30 Junie 2009 gestyg.  
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Tydens onderhoudvoering 17 Mei 2011 met ’n vorige superintendent van ’n 
maksimumsekuriteitsgevangenis van Westelike Australië het insiggewende 
aspekte na vore gekom wat ’n beduidende rol in die ontwikkeling van die 
penologie in die algemeen mag meebring. Robert Jennings het ’n loopbaan van 
34 jaar in korrektiewe dienste voltooi en meld onder andere die volgende: 
“Overcrowding in prisons changes the mindset of people who runs prisons. 
Warehousing means not finding meaningful work for people or education.” 
(Singer 2013:142). 
 
Indien die voormelde se effek op parooluitplasing in berekening gebring word is 
dit te begrype dat die standaard van parool daardeur gekontamineer mag word. 
Singer (2013:154) wys ook op verdere argumente deur Jennings van toepassing 
op gemeenskapskorreksies en dit kom duidelik na vore dat indien oortreders op 
parool nie die gemeenskap se ondersteuning geniet nie, nie oor huisvesting of ’n 
werk wat ’n inkomste genereer het beskik, of oor die nodige kennis en 
vaardighede beskik om uitdagings in en eise deur die gemeenskap die hoof te 
bied nie, is residivisme die gevolg.  
 
Jennings meld vervolgens tydens die onderhoud. “If I had to decide between how 
much money I’d spend in prison treatment programs, I would spend the bulk of 
the money on transition to community, how you manage them the first few 
months.” Daar word ook tereg opgemerk dat indien dit voorkom wil word dat 
oortreders na gevangenisse terugkeer, word ’n volle regeringsbenadering en 
bemoeienis vereis.  
 
Dit is gegewe dat korrektiewe dienslewering, hetsy aan oortreders tydens 
gevangesetting of op parool in die gemeenskap, ’n toepaslike finansiële 
ondersteuningsbron vereis wat by sal dra tot onder andere relevante kennis en 
vaardighede deur korrektiewe beamptes, ’n logistiese-, akademiese-, 
administratiewe-, en sosiaal-maatskaplike hervestigingsinfrastruktuur.  
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Dit moet egter nie net primêr gerig op die beskerming van die gemeenskap nie, 
maar ook op die kapsulering van ’n belewenis en ervaring van sekuriteit en 
ondersteuning aan die oortreder. Hierdie faktore word direk beïnvloed deur 
politieke benaderings en ideologieë en ’n land se ekonomiese welsyn waarvan 
werkloosheid ’n prominente rol in die gemeenskap speel. 
 
6.7.22 RESTORATIEWE REGSPLEGING VAN TOEPASSING OP 
PAROOL 
 
Restoratiewe regspleging is reeds gedetailleerd deur Plaatjies gedurende 2008 
in ’n studie aangespreek en word dit nie deur die navorser nodig geag om dit 
weer in breë trekke te beredeneer nie.  
 
Dit is egter nodig dat die rol van restoratiewe regspleging in die Korrektiewe 
stelsel van Westelike Australië en die toepassingswaarde daarvan op ’n 
oortreder, wat hetsy vir parool oorweeg word of reeds op parool uitgeplaas is 
kortliks onder die loep te neem. 
 
Walgrave (2008:18) omskryf restoratiewe regspleging as ’n proses waar albei 
partye wat ’n belang het by ’n spesifieke misdaad bymekaar kom met die doel om 
kollektief ’n oplossing te vind vir die effek en implikasies wat die oortreding na die 
pleeg daarvan, meegebring het en vir die toekoms mag inhou. Plaatjies 
(2008:109) argumenteer soos volg: “Restorative Justice invites full participation 
of victims, offenders and the communities in an effort to heal what was broken 
through crime. Offenders are to take direct responsibility.” Die bedoeling is dus 
dat beide belanghebbende sleutelpartye, naamlik die oortreder en die slagoffer 
’n integrale deel van die proses moet vorm.  
 
Die gemeenskap is in die algemeen gesproke ’n sekondêre sleutelparty, maar 
tog ’n uiters belangrike komponent van restoratiewe regspleging. 
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Graycar (2002:294) wys daarop dat restoratiewe regspleging in Australië in die 
vorm van “conferences” gerig is op jeugoortreders. Die hoofdoel in die verband 
binne die raamwerk van regspleging is om jeugdiges maksimaal vry te stel van 
die regsplegingstelsel.  
 
Strang (2001:4) meld dat restoratiewe regsplegingsprogramme in Australië op 
die beginsels van die konferensiemodel van New Zeeland gebaseer is.  
Hierdie programme word ook meer geskik bevind vir die hantering van 
jeugoortreders en mag dit in die toekoms meer algemeen ten opsigte van 
volwasse oortreders aangewend word. 
 
Die Slagoffer- Oortreder- Mediasie- Eenheid wys egter op 18 Februarie 2013 
daarop dat die Departement van Korrektiewe Dienste van Westelike Australië op 
die volgende wyse voorsiening maak vir mediasie tussen die slagoffer en die 
oortreder: 
 
 Restoratiewe mediasie tussen ’n slagoffer en oortreder in die geval van ’n nie-
gewelddadige misdaad; 
 
 Beskermende omstandighede in die geval waar die slagoffer van ’n meer 
ernstige misdaad ’n ooreenkoms met die oortreder bevestig van toepassing 
op enige kontak met die slagoffer; 
 
 Slagoffer en oortreder dialoog in die geval waar die slagoffer die behoefte 
toon om die effek van die misdaad op die slagoffer te bespreek. Slagoffer-
oortreder dialoog geskied slegs in die geval van ’n versoek deur die slagoffer 
en met die oortreder se toestemming. 
http://www.victimsofcrime.wa.gov.au/M/mediation.aspx?uid=1135-8299-1090-
1912 
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Die realisering van oortreder-slagoffer mediasie word nie as ’n vereiste beskou 
in die oorweging van parool aan ’n oortreder nie. Indien dit enigsins as ’n vereiste 
en ’n positiewe bydrae tot ’n paroolbesluit deur ’n paroolraad beskou sou word, 
moet dit aanvaar word dat oorbevolking van gevangenisse drasties sal toeneem. 
 
Dialoog tussen ’n slagoffer en ’n oortreder is uitsluitlik die vrye keuse van die 
slagoffer en sal ’n gedwonge proses vanuit ’n penologiese perspektief die 
doelstellings daarvan negeer.  
 
Die navorser ag ook die aktiewe aanmoediging van dialoog tussen ’n slagoffer 
en oortreder deur ’n korrektiewe stelsel as nie gewens nie. Sodanige stelsel moet 
wel beskikbaar wees, maar deelname daaraan moet uitsluitlik uit vrye wil en met 
die nodige skriftelike toestemming deur die betrokke partye geskied. ’n Vereiste 
is ook dat die program op ’n wetenskaplik-gefundeerde wyse deur die relevante 
kundiges in kollektiewe verband gefasiliteer en bestuur word. 
 
6.8  SAMEVATTING 
 
In hierdie hoofstuk is die paroolstelsels van onderskeidelik Nieu-Suid-Wallis, 
Queensland en Westelike Australië aangespreek. Gedurende 1949 het parool 
deur middel van ŉ “ticket of leave” stelsel sy oorsprong in Nieu-Suid-Wallis 
gevind. Deur middel van hierdie stelsel is gevonniste oortreders voor die 
verstryking van hulle vonnisse voorwaardelik in die gemeenskap vrygelaat. 
 
Die paroolbeheerliggaam is in Nieu-Suid-Wallis ingevolge die bepalings van die 
Parole and Prisons Act,1966 vanaf 11 Oktober 1966 ingestel. Sedert 10 Oktober 
2005 staan die paroolraad as die “New South Wales State Parole Authority” 
bekend. Indien ŉ hof tydens vonnisoplegging ŉ parooltydperk bepaal, verskyn die 
oortreder nie voor die paroolraad vir die oorweging van parool nie.  
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Sodanige oortreder word op parool op die parooldatum deur die hof bepaal, 
uitgeplaas. Die voorbehoudsbepaling is egter dat die oortreder se gedrag en 
aanpassing in die gevangenis bewys moet lewer van gedrag wat 
wetsgehoorsaamheid in die gemeenskap sal handhaaf. Die oortreder se 
uitplasing moet gepaard gaan met ŉ volledige individuele en doelgerigte 
paroolplasingsplan. 
 
Die oorweging van parool deur die paroolraad van Nieu-Suid-Wallis vind in die 
afwesigheid van ŉ oortreder plaas en word die veiligheid van die gemeenskap as 
vereiste tydens die oorwegingsproses gestel.  
Die voormelde word dan ook statutêr as gebiedend deur middel van die Crime 
(Adminstration of Sentences) Act 1999 gestel: “The Parole Authority must not 
make a parole order for an offender unless it is satisfied, on the balance of 
probabilities, that the release of the offender is appropriate in the public interest.” 
 
Queensland beskik oor drie onafhanklike statutêre paroolrade waarvan die 
Queensland Paroolraad die paroolbeheerliggaam is. Die ander twee paroolrade 
is: 
- Die Suidelike Queensland Streek paroolraad; en 
- Die Sentrale en Noordelike Queensland Streek 
Paroolraad 
 
Die Queensland paroolraad beskik oor die bevoegdheid om paroolbesluite ten 
opsigte van oortreders wat aan die pleeg van ernstige misdade skuldig bevind is 
en tot gevangenisstraf van agt jaar of langer gevonnis is. Die Streeksparoolrade 
se bevoegdheid in dié verband is slegs op oortreders wat vonnisse van langer as 
drie jaar, maar minder as agt jaar uitdien. 
 
Queensland is die enigste staat in Australië wat nog van strafvermindering 
gebruik maak en kan oortreders gevonnis tot ten minste twee maande 
gevangenisstraf, afhangende van sy gedrag en aanpassing in die gevangenis 
twee-derdes strafvermindering verdien. 
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Parool ten opsigte van seksuele oortreders en ander gevaarlike misdadigers wat 
onbepaalde vonnisse uitdien, word in Queensland en Westelike Australië deur 
die Hooggeregshof oorweeg. 
 
Die paroolstelsel van Westelike Australië het as die “Prisoners Review Board” 
gedurende 2007 sy beslag gevind. Net soos in die ander state van Australië mag 
die howe van Westelike Australië ŉ parooltydperk bepaal. Indien parool aan ŉ 
oortreder geweier word maak slegs Westelike Australië en Queensland 
voorsiening vir die verstrekking van redes in die verband aan die oortreder. Die 
paroolowerheid van Queensland is ook nie onderhewig aan hersiening deur die 
Ombudsman nie. 
 
Die slagoffer van ŉ ernstige misdaad in Nieu-Suid-Wallis, Queensland en 
Westelike Australië beskik oor ŉ statutêre reg om verbale of skriftelike verslag te 
lewer ten opsigte van die oorweging van daardie spesifieke oortreder se parool. 
Dit is egter insiggewend om daarop te let dat Westelike Australië voor 2003 die 
slagoffer van misdaad die reg ontsê het om enige inspraak ten opsigte van 
parooloorwegings te lewer.  
 
Paroolrade van Australië is onafhanklike statutêre liggame wat nie aan die bestuur 
deur die relevante Ministers onderhewig is nie. Dit is ook ŉ universele beginsel dat 
die beskerming van die gemeenskap dié belangrikste faktor tydens die oorweging 
van parool sal wees.  
 
Paroolvoorwaardes aan en toesig oor oortreders op parool is in die algemeen 
gesproke soortgelyk in alle state van Australië. Toesig, beheer en kontrole oor 
oortreders op parool sluit onder andere huisarres, beperking van bewegings, 
rapportering aan parool beamptes op spesifieke tye, urine analises en elektroniese 
monitering in. 
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Daar word vervolgens in hoofstuk 7 die paroolstelsels van Engeland en Wallis 
bespreek. Ten eerste word die historiese perspektief in die verband bespreek 
waarna die paroolraad se werksaamhede en bevoegdhede onder die loep geneem 
word. Die onderskeie voorwaardelike uitplasingsbevele geniet ook aandag, 
inaggenome die handhawing van natuurlike geregtigheid deur paroolrade. 
Paroolvrylating op mediese gronde is tesame met voorwaardes aan en toesig oor 
alle oortreders op parool, aspekte wat aan bespreking onderwerp word. 
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HOOFSTUK 7 
 
7.  DIE PAROOLSTELSEL VAN BRITTANJE 
 
7.1  INLEIDING 
 
Die navorser wend in hierdie hoofstuk ’n poging aan om die paroolstelsel van 
Brittanje vanuit ŉ penologiese perspektief voor te hou. Die fokus word geplaas 
op die stelsels van Engeland en Wallis op ’n geïnkorporeerde wyse.  
 
Die metodiek ten opsigte van die bestuur en handhawing van ’n paroolstelsel 
word ontleed en word daar spesifiek ook gekyk na restoratiewe regspleging 
waarvan dialoog tussen die slagoffer en oortreder ’n primêre rol speel. Die rol van 
natuurlike geregtigheid en regverdigheid kragtens paroolbesluite word ook onder 
die loep geneem.  
 
Voorwaardes aan oortreders voor uitplasing op parool met gepaardgaande 
moniterings- en toesigmetodiek word vanuit ’n teoreties-prinsipieële belangehoek 
in vergelyking gebring met praktyk toepassingswaarde. Die relevansie van die 
studie ten opsigte van ander wêrelddele word ook waar nodig in hierdie hoofstuk 
aangedui. 
 
7.2 DIE ONTWIKKELING VAN PAROOL IN ENGELAND EN WALLIS 
 
7.3 HISTORIESE ONTWIKKELING VAN PAROOL 
 
7.3.1 INLEIDING 
 
Die navorser het reeds in hoofstuk 2 van hierdie studie ’n breë beeld geskep van 
die historiese ontwikkeling van parool en word dit nie nodig geag om dit in hierdie 
hoofstuk te dupliseer nie.  
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’n Belangrike aspek is egter “The Parole System of England and Wales: Report 
of the Review Committee” (1988:3) wat die invloed van transportering van 
oortreders vanaf Engeland na Australië en Maconochie se penologiese bydrae 
en die “ticket of leave” stelsel bevestig.  
 
Dit word ook geargumenteer dat die Koninklike prerogatief ten alle tye daarop 
gerig was om metodes te ontwikkel waarvolgens opgelegde vonnisse enersyds 
nietig verklaar of andersyds versag word. Hierdie prerogatief was ’n realiteit in die 
regstelsel van Engeland en in uitsonderlike gevalle kon opgelegde vonnisse 
verminder word. Reeds so vroeg as 1837 het die “Select Committee of 
Transportation” na die verloop van ’n aantal jare van ’n oortreder se vonnis ’n 
“ticket of leave” toegestaan indien dit deur die handhawing van goeie gedrag deur 
die oortreder geregverdig word. 
 
7.3.2  PAROOL 1968 TOT 1983 
 
Die doel van parool was: “keeping out of prison those who need not to be there”, 
aldus ’n mening deur Roy Jenkins die “Home Secretary”, maar was dit primêr op 
die voorkoming van oorbevolking van gevangenisse gerig. Kommer ten opsigte 
van die gevangenisbevolking was op daardie stadium aan die orde van die dag 
en het die gevangenisbevolking met 6,000 vanaf 1964 tot 1967 toegeneem. 
Gedurende 1964 was die gevangenisbevolking 29,000 in totaal en 1967 het dit 
op 35,000 te staan gekom. Daar was dus ’n toename van 17.14% in die totale 
gevangenisbevolking en was die mening dat parool primêr politiese en 
pragmatiese redes ten doel stel en nie die resultaat is van bestaande penologiese 
toepassing en denke nie. Daar was ook nie enige poging aangewend om by wyse 
van statutêre bepalings die kriteria vir parool geskiktheid of paroolvoorwaardes 
te definieer nie.  
(The Parole System of England and Wales: Report of the Review Committee, 
1988:(7-8) 
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7.3.3  DIE MANDAAT OM ’N PAROOLBESLUIT TE NEEM 
 
Blackwell (1985:17) wys op ’n beswaar teen die “Home Secretary” se individuele 
bevoegdheid ten opsigte van parool, soos deur ’n lid van die Konserwatiewe 
Party voorgehou: “We do not think that either release on licence or revocation of 
licence once granted should be ultimately in the hands of one man, even if he is 
the Home Secretary.....we think it should be a matter of....the collective wisdom 
of a number of different viewpoints.....” 
 
Gedurende 1988 het Regter Carlisle in die verslag: “The Parole System of 
England and Wales: Report of the Review Committee” (1988:75) die komitee se 
mening ten opsigte die aanbevelingsfunksie van die paroolraad aan die “Home 
Secretary”, voorgehou. Die vraag het ontstaan of die paroolraad adviserend ten 
opsigte van die vrylating van oortreders tot die “Home Secretary” moet bly en of 
die “Home Secretary” oor die bevoegdheid moet beskik en die volle 
verantwoordelikheid dra ten opsigte van paroolbesluite.  
 
Die komitee het die volgende in die verband vermeld: “In any system which 
provides discretionary release, the responsibility for decisions can be allocated in 
one of three ways: it can be given to ministers, or their agents such as prison 
governors; it can be entrusted to a judiciary; or it can lie with some independent 
body, whether a tribunal with a judge or lawyer presiding; or a board with a less 
judicial flavour.” 
 
Die paroolstelsel van Engeland en Wallis het op 1 April 1968 tot stand gekom. 
Gedurende 1969, wat dan ook as die eerste jaar van die stelsel beskou is, is die 
aantal oortreders wat vir parool goedgekeur is totaal onderskat. Die geskatte 
aantal was gedurende 1969 gebaseer op 20% terwyl 27% goedgekeur was vir 
uitplasing op parool en het dit ’n toename vir die volgende agt jaar getoon. 
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Die “Home Secretary” is nie aan bande gelê ten opsigte van paroolgoedkeurings 
nie en het Lord Hunt wat op daardie stadium die voorsitter van die paroolraad 
was hom die reg toegeëien om ’n meer ruimhartige beleid daar te stel deur te 
vereis dat alle gevalle wat deur die “Local Review Committe” vir parool aanbeveel 
is, ongeag van die oortreders wat deur die “Home Office” as geskik vir parool 
bevind is, deur die paroolraad gesien moet word.  
 
Die feit dat alle politieke partye ten gunste van parool was het bygedra tot die 
oorlewing van parool gedurende die veranderings in die regering wat in 1970, 
1974 en 1979 plaasgevind het. Gedurende 1978 en 1979 was daar ’n geringe 
afname in parooltotale, maar het dit weer gedurende 1980 toegeneem en het dit 
op 55% te staan gekom. Gedurende 1981 en 1982 het die paroolsyfer tot 56% 
gestyg.  
 
’n Ruimhartige kriteria vir parool het die toename in parooluitplasings 
meegebring. Hierdie toedrag van sake het ontevredenheid in sekere kringe in die 
gemeenskap ontlok en ongeag van statistieke ter bevestiging van 
paroolsuksesse was daar geen stawende bewys dat parool residivisme voorkom 
nie. 
(The Parole System of England and Wales: Report of the Review Committee 
(1988:8-9:)  
 
7.3.4  PAROOL 1983 TOT 1988 
 
Gedurende 1983 is strenger paroolbeleid gevestig waarvolgens beperkings 
geplaas was op die parolering van oortreders wat aan handel in dwelmmiddels, 
seksuele misdade, brandstigting en geweld skuldig bevind en tot gevangenisstraf 
van langer as vyf jaar gevonnis is. Die “Home Secretary” het beklemtoon dat 
sodanige gevangenes slegs op parool onder spesifieke toesig ’n paar maande 
voor verstryking van vonnis uitgeplaas sal word. Gepaardgaande met hierdie 
besluit is strenger beleid ook ten opsigte van gevangenes wat lewenslange 
vonnisse uitdien in die lewe geroep. 
           413 
   
   
Die minimum kwalifiserende tydperk vir parooloorweging is ook van twaalf tot ses 
maande verminder wat meegebring het dat vanaf 1 Junie 1984 ’n vonnis van so 
min as tien en ’n half maande toepassing vind op parooloorweging. Voor 1984 
was die voormelde van toepassing op ’n vonnis van meer as negentien en ’n half 
maande. Te begrype het dit ’n toename in die paroolsyfer meegebring. 
 
Gedurende 1985 het die Hoofregter die regbank se kommer ten opsigte van die 
wyse waarop die paroolstelsel in terme van vonnisse van minder as twee jaar 
funksioneer, aan die “Home Secretary” gekommunikeer.  
 
Dit het op daardie stadium duidelik geword dat die paroolstelsel dringende 
hersiening en die daarstelling van relevante wetgewing behoef. Die kommer deur 
die regbank het die volgende aangedui: 
 
 ’n Paroolsyfer van 75-80% ten opsigte van oortreders gevonnis tot minder as 
twee jaar gevangenisstraf, was eenvoudig te hoog. Die mening was voorts 
dat parool in die lewe geroep is om selektief as ’n voorreg toegeken te word, 
maar het dit ontaard in en is dit beskou as ’n basiese reg deur oortreders: 
 
 Die ses maande kwalifiserende tydperk vir die oorweging van parool impliseer 
dat die onderskeid tussen vonnisse waardeloos was aangesien oortreders 
met vonnisse van tussen nege en agtien maande wat in aanhouding voor 
vonnisoplegging was (sodanige tydperk het getel as deel van vonnis gedien), 
ses maande na vonnisoplegging op dieselfde dag vrygelaat word. 
 
 Oortreders wat vonnisse van tussen agtien maande en drie jaar uitdien se 
minimum kwalifiserende periode vir die oorweging van parool was twaalf 
maande en het hulle ook op dieselfde tyd paroolvrylating geniet. 
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 Die gedeeltelike opgeskorte vonnis word deur die uitbreiding van parool 
ondermyn. In sommige gevalle was ’n oortreder met ’n gedeeltelike 
opgeskorte vonnis swakker daaraan toe as ’n oortreder wat nie ’n gedeeltelike 
opgeskorte vonnis opgelê is nie. 
 
 Die bepaling dat die tydperk wat ’n oortreder as verhoorafwagtende aangehou 
is moet gereken word as deel van vonnis gedien, sowel as die twee derde 
minimum kwalifiserende tydperk vir die oorweging van parool, het anomalieë 
geskep. 
 
Die effek van strenger paroolbeleid ten opsigte van oortreders wat weens die 
pleeg van ernstige misdade gevonnis is sowel as die beleid van toepassing op 
korttermyn gevangenisstraf, het in die volgende gekulmineer: 
 
 Gedurende 1983 was die gemiddelde parooltydperk of sogenaamde “length 
of licence” ongeveer agt maande en gedurende 1987 het dit tot ’n gemiddeld 
van vyf en ’n half maande gedaal;  
 
 Die verandering in lang parooltydperke dui gedurende 1983 aan dat uit ’n 
totaal van 5,346 “licences” was 1,206 langer as twaalf maande en gedurende 
1987 was dit slegs 604 uit ’n totaal van 13,981. Gedurende 1983 was daar 
106 wat langer as twee jaar was en waarvan 20 nie drie jaar oorskry het nie.  
 
 Gedurende 1987 was daar slegs 3 “licences” wat twee jaar oorskry het en een 
wat meer as drie jaar was. 
 
Die wysiging in partybeleid het ook meegebring dat individue wat met die 
paroolstelsel gemoeid was dit moeilik gevind het om parool as ’n enkele konsep 
te beskou.  
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Daar is byvoorbeeld deur sommiges aanvaar dat parool ten opsigte van 
oortreders wat vonnisse van twee jaar en langer gevangenisstraf uitdien die 
ideaal is terwyl parool ten opsigte van oortreders wat vonnisse van minder as 
twee jaar gevangenisstraf uitdien, totaal iets anders is en het dit diskrepansie in 
die benadering tot die twee gevalle meegebring. 
(The Parole System of England and Wales: Report of the Review Committee 
(1988:11-13) 
 
7.3.5  REGSBEGINSEL 
 
Die paroolraad van Engeland en Wallis is gedurende 1968 deur die Criminal 
Justice Act, 1967, in die lewe geroep. Die raad was as ’n onafhanklike 
uitvoerende liggaam gevestig en bepaal Artikel 59 van die Wet dat daar ’n 
paroolraad vir Engeland en Wallis sal wees. 
 
Dié artikel maak ook voorsiening vir ’n paroolraad vir Skotland. Die paroolraad is 
saamgestel uit ’n voorsitter en nie minder nie as vier lede soos deur die “Secretary 
of State”, aangestel. 
 
7.3.6  WERKSAAMHEDE EN BEVOEGDHEDE VAN DIE 
PAROOLRAAD 
 
7.3.6.1 VOORWAARDELIKE VRYLATING VAN OORTREDERS 
GEVONNIS TOT LEWENSLANGEGEVANGENISSTRAF  
 
Artikel 59 (3) bepaal dat die paroolraad die “Secretary of State” ten opsigte van 
die volgende sal adviseer: 
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 Die vrylating van ’n oortreder met ’n lewenslange vonnis by wyse van ’n 
“licence” waarvolgens voorwaardelike vrylating bepaal word. Die betrokke 
goedkeuring of lisensie vir voorwaardelike vrylating hou bepaalde 
voorwaardes aan die oortreder voor waaraan hy gedurende sy tydperk in die 
gemeenskap moet voldoen; 
 
 Die voorwaardelike vrylating van ’n oortreder gevonnis ingevolge artikel 53 
van die Young Persons Act, 1933 (Jeugdiges weens ernstige misdade 
gevonnis). 
 
Ten opsigte van oortreders wat tot lewenslangegevangenisstraf gevonnis is en 
sodanige vonnis bepaal dat die oortreder aangehou sal word vir die tydperk wat 
Haar Majesteit (die Koningin) mag goeddink, moet die paroolraad met die 
Hoofregter van Engeland konsulteer. 
 
7.3.6.2 VOORWAARDELIKE VRYLATING VAN OORTREDERS 
GEVONNIS TOT BEPAALDE VONNISSE 
 
Die Sekretaris, soos hierbo vermeld kan op aanbeveling deur die paroolraad ’n 
oortreder wat ’n bepaalde vonnis uitdien op parool (“licence”) vrylaat nadat die 
oortreder ten minste een-derde of twaalf maande, welke een ook al die langste 
is, van sy vonnis uitgedien het. Artikel 60 van die wet verwys ook na 
strafvermindering wat in aanmerking geneem kan word. Dit kom dus daarop neer 
dat strafvermindering die opgelegde vonnis verkort het.  
 
Artikel 67 bepaal weer op sy beurt dat die tydperk wat ’n oortreder in aanhouding 
was ten opsigte van die vonnis waarvoor hy gevonnis is as deel van vonnis 
gedien bepaal moet word. In ’n neutedop kom dit daarop neer dat die tydperk as 
verhoorafwagtende in aanhouding vir die misdaad waarvoor die vonnis opgelê is, 
gereken word as deel van die opgelegde vonnis deur die oortreder reeds gedien.  
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Ten opsigte van Engeland en Wallis word daar in “Justice” (2009:11) 
geargumenteer dat die meerderheid van oortreders in gevangenisse op die een 
of ander stadium vrygelaat sal word, maar dat die bevoegdheid van die 
paroolraad om te besluit wanneer oortreders gevonnis tot bepaalde vonnisse van 
gevangenisstraf, op parool vrygelaat moet word en welke voorwaardes in die 
verband toepassing moet vind, besig is om af te neem. 
 
7.4  DIE WEG NA PAROOL NA VONNISOPLEGGING 
 
Oortreders word nie na vonnisoplegging in die gevangenis opgeneem en daarna 
aan hulle eie lot oorgelaat nie. Spesifieke intervensies vind plaas ten einde te 
verseker dat ’n oortreder so spoedig moontlik na opname geassesseer word en 
bepaal Gevangenisdiens Order 2205 (20 April 2005:11) dat ’n volledige en 
toepaslike vonnisplan saamgestel moet word met spesifieke doelwitte.  
 
Die doelwitte moet op die eventuele uitplasing op parool of vrylating na die 
voltooiing van die volle vonnistermyn gerig wees en moet die beskerming van die 
gemeenskap vooropgestel word. Tydens die assesserings prosedure word die 
risikoprofiel en behoeftes tydens gevangesetting bepaal.  
 
Herassessering en observasie van die oortreder is ’n deurlopende proses tydens 
gevangesetting en moet doelwitte ten opsigte van die vonnisbestuursplan 
spesifiek, meetbaar, haalbaar, realisties en tydsgebonde wees met die fokus op 
langtermyn beplanning.  
 
Die “Offender Assessment Management System” is ontwerp om onder andere: 
 
 te assesseer wat die moontlikheid tot residivisme is; 
 
 te assesseer wat die risiko ten opsigte van beserings is en sluit dit die besering 
van mede gevangenes en selfbesering in; 
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 om assessering, toesig en vonnisbestuursplanne verbandhoudende te 
bestuur; 
 
 om enige behoefte aan verdere gespesialiseerde assessering te identifiseer; 
 
 om die verandering in ’n oortreder se gedrag en optrede tydens sy 
vonnistydperk of tydperk van toesig, te bepaal. 
 
7.5 DIE PAROOLRAAD VAN ENGELAND EN WALLIS 
 
7.5.1  OMSKRYWING VAN DIE PAROOLRAAD 
 
Die omskrywing van die paroolraad van Engeland en Wallis is saamgevat in die 
“Annual Report and Accounts 2011/2012” en kom dit daarop neer dat die raad ’n 
onafhanklike liggaam is wat in samewerking met sy strafregspleging vennote hom 
beywer om in sy besluitneming ten opsigte van die vrylating van gevangenes op 
parool as doelwit, risiko assessering ten opsigte van gevangenes te inisieer en 
uit te voer met die beskerming van die gemeenskap as hoofoogmerk. 
 
7.5.2  DIE OOGMERKE VAN DIE PAROOLRAAD  
 
Soos hierbo aangedui, is een van die oogmerke van die paroolraad om in sy 
besluitnemingsproses die belange en veiligheid van die gemeenskap in 
berekening te bring. Verdere oogmerke is soos volg: 
 
 Die uitvoer van streng, regverdige en tydige risiko assessering van oortreders 
wat primêr ten doel het die beskerming van die gemeenskap en wat ’n bydrae 
tot rehabilitasie van die oortreder in die hand sal werk; 
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 Bewys te lewer van effektiewe en verantwoordbare korporatiewe beheer en 
leiding deur streng interne beheer, die stel van duidelike en te begrype 
haalbare doelwitte, die bestuur van korporatiewe risiko’s en om die beste 
waarde deur middel van optimale gebruik van hulpmiddels te verseker; 
 
 Die bevordering van die onafhanklikheid en vertroue in die werksaamhede 
van die raad met gepaardgaande effektiewe bestuur van verandering. 
 
Gelet op die oogmerke van die raad, spreek dit duidelik dat dit teoreties uitkoms- 
gebaseer is, maar wat ten alle tye in berekening gebring moet word is die 
versoening van die teorie met die praktyk. Daar is vele aspekte wat ’n rol speel 
en beskik geen paroolraad oor die kennis om gedrag vooruit te bepaal nie.  
 
Die assessering van risiko’s is gegewe en is dit ’n belangrike bestuursmiddel om 
die geskiktheid van oortreders vir uitplasing op parool te bepaal. 
 
Dit is egter ’n bewese feit dat die omgewing en die mense in daardie omgewing 
se gedrag en optrede emosionele onstabiliteit met gepaardgaande depressie, 
agitasie en aggressie by die oortreder kan laat opvlam. 
 
’n Verdere risiko wat onregmatig voor die deur van paroolrade geplaas en aan 
die media in die geval van die herverval in misdaad die geleentheid bied om 
daarop te kapitaliseer, is die feit dat onder andere persoonlikhede, waardes, 
drempels, agtergrond en ervarings van mens-tot-mens verskil. Die 
werksaamhede van en besluite deur paroolrade is beslis ’n taak wat aan verskeie 
risiko’s blootgestel word.  
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7.5.3  WERKSAAMHEDE EN BEVOEGDHEDE VAN DIE 
PAROOLRAAD 
 
Die paroolraad se voortbestaan is deur Artikel 239 van die Criminal Justice Act 
2003 statutêr gemagtig. Die raad beskik oor ’n aanbevelingsbevoegdheid 
waarvolgens enige aspek van toepassing op die vroeë vrylating van ’n 
gevangene of die herroeping van parool hanteer moet word. Die Crime 
(Sentences) Act, 1997 hou die werksaamhede van die paroolraad voor.  
 
Artikel 10 van die wet bepaal dat die “Secretary of State” ter enige tyd ’n oortreder 
om menslikheidsredes vroeër kan vrylaat met die voorbehoud dat in die geval 
van ’n oortreder wat ’n vonnis van drie jaar of langer uitdien, die “Secretary of 
State” met die paroolraad sal konsulteer.  
 
7.6  VERPLIGTE EN MINIMUMVONNISSE TOT GEVANGENIS-
STRAF EN DIE RELEVANSIE TOT PAROOL 
 
Ingevolge die bepalings van die Crime (sentences) Act 1997 word verpligte en 
minimumvonnisse tot gevangenisstraf aan howe voorgehou. Ten einde die effek 
van vonnisse op die oorweging van parool te bepaal moet die voormelde 
wetgewing saamgelees word met die Legal Aid, Sentencing and Punishment of 
Offenders Act 2012 en die Criminal justice Act, 2003. 
 
Verpligte en minimumvonnisse van gevangenisstraf sien soos volg daarna uit: 
 
 Lewenslangegevangenisstraf in die geval waar ’n ernstige misdaad gepleeg 
is en die persoon is ouer as agtien jaar tydens die pleeg daarvan. Ernstige 
misdade is byvoorbeeld moord, sameswering tot die pleeg van moord, 
verkragting of poging tot verkragting en roof; 
 
 Gevangenisstraf van ten minste sewe jaar in die geval van handel in 
dwelmmiddels; 
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 Gevangenisstraf van ten minste drie jaar ten opsigte van huisbraak. 
 
7.7 OORWEGING VAN OORTREDERS MET BEPAALDE VONNISSE 
VIR PAROOL 
 
Die meeste volwasse oortreders wat bepaalde vonnisse uitdien word na die 
voltooiing van die helfte van hulle vonnisse vir parool oorweeg. Hierdie bepaling 
is ook van toepassing op oortreders wat vonnisse van minder as twaalf maande 
gevangenisstraf uitdien en in die verband is Artikel 243 van die Criminal Justice 
Act, 2003 deur artikel 111 van die Legal Aid, Sentencing and Punishment of 
Offenders Act 2012 by wyse van ’n byvoeging gewysig wat bepaal dat sodra die 
oortreder die vereiste tydperk uitgedien het, is dit die plig van die “Secretary of 
State” om die oortreder onvoorwaardelik vry te laat.  
 
Sodanige vrylating is net soos enige ander paroolvrylating onderhewig aan die 
gedrag en aanpassing van die oortreder tydens gevangesetting. Oortreders wat 
langer as twaalf maande gevangenisstraf uitdien, word aan voorwaardelike 
vrylating onderwerp wat tot aan die einde van die vonnistydperk strek.  
 
7.8 PAROOL EN DIE INVLOED VAN DIE TYDPERK IN 
AANHOUDING AS VERHOORAFWAGTENDE 
 
Die tydperk wat ’n oortreder as verhoorafwagtende aangehou is, strek ingevolge 
die bepalings van artikel 240 van die Criminal Justice Act, 2003 tot die oortreder 
se krediet. Dit impliseer dat die tydperk as verhoorafwagtende waarvoor 
gevangenisstraf na skuldigbevinding aan die misdaad waarvoor die oortreder 
verhoorafwagtend was, opgelê is, gereken word as deel van die bepaalde vonnis 
gedien te wees. 
 
 
 
 
               422 
   
   
Die voorbehoud is egter dat die hof die tydperk wat die oortreder as 
verhoorafwagtende in aanhouding was as tydperk van vonnis gedien, moet 
bepaal. Indien die hof dus die tydperk as deel van vonnis gedien bepaal bring dit 
mee dat die oorwegingsdatum vir parool met dié tydperk vervroeg word. 
Veronderstel dat ’n oortreder vir ’n tydperk van een jaar as verhoorafwagtend 
aangehou was en ’n vonnis van ses jaar gevangenisstraf word daarna opgelê, 
kan die oortreder afhangende van sy gedrag en aanpassing in die gevangenis na 
voltooiing van twee jaar gevangenisstraf vir parool oorweeg word en nie na 
voltooiing van die helfte (drie jaar) van sy vonnis nie.  
 
7.9 OORWEGING VAN OORTREDERS MET LEWENSLANGE- 
GEVANGENISSTRAF VIR PAROOL 
 
Ten opsigte van oortreders wat tot lewenslangegevangenisstraf gevonnis is 
bepaal die voorsittende regter ingevolge die Criminal Justice Act, 2003 die 
minimum tydperk van vonnis.  
 
’n Lewenslange vonnis strek in die algemeen gesproke tot die dood van die 
oortreder, maar word daar afhangende van die aard, erns en omvang van die 
misdaad, minimum periodes van vonnis deur regters bepaal. Die minimum 
tydperk van vonnis word deur die bepalings van artikel 224 van vermelde 
wetgewing op tien jaar bepaal. In die geval waar ’n lewenslange vonnis nie opgelê 
word nie kan die hof ’n onbepaalde vonnis oplê en is die vonnis gerig op die 
beskerming van die gemeenskap.  
 
Die besluit deur die hof om ’n onbepaalde vonnis op te lê word gedikteer deur die 
bepaling van die erns van die misdaad of die aantal soortgelyke misdade reeds 
deur die oortreder gepleeg en waaraan hy skuldig bevind en tot gevangenisstraf 
gevonnis was. 
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7.10 PAROOLOORWEGING TEN OPSIGTE VAN OORTREDERS 
MET VERLENGDE VONNISSE 
 
Die Criminal Justice Act, 2003 maak daarvoor voorsiening dat ’n hof ’n verlengde 
vonnis ten opsigte van sekere gewelddadige en seksuele misdade kan oplê. Die 
vonnis word nie deur hierdie wetgewing in werklikheid verleng nie, maar wel die 
tydperk van institusionalisering voordat parool oorweeg word. Hierdie vonnis is 
van toepassing op bepaalde vonnisse en ongeag daarvan dat oortreders wat tot 
12 maande en langer gevonnis was, statutêr na voltooiing van die helfte van die 
vonnis vir parool oorweeg kan word, kan ’n hof tydens vonnisoplegging bepaal 
dat die oortreder vir die volle tydperk van sy vonnis in die gevangenis aangehou 
moet word of dat hy na voltooiing van byvoorbeeld twee-derdes van sy vonnis vir 
parool oorweeg kan word. Die verlengde tydperk mag egter ooreenkomstig artikel 
228 nie: 
 
 vyf jaar in die geval van gespesifiseerde gewelddadige misdade oorskry nie; 
en 
 
 agt jaar in die geval van gespesifiseerde seksuele misdade oorskry nie. 
 
7.11 HOWE BEVEEL PAROOLOORWEGING VAN OORTREDERS 
AAN 
 
In die geval waar ’n hof aan ’n oortreder ’n vonnis van langer as twaalf maande 
oplê maak sodanige hof ’n aanbeveling aan die “Secretary of State” ten opsigte 
van die voorwaardes wat toepassing moet vind wanneer die oortreder op parool 
uitgeplaas word. Sodanige voorwaardes deur die hof bepaal, moet deur die 
“Secretary of State” in oorweging geneem word indien parool wel op ’n stadium 
goedgekeur word. Artikel 238 van die Pridinol Justie Acta, 2003 bepaal 
gebiedend dat sodanige voorwaardes deur die hof gestel, nie as deel van die 
vonnis gereken moet word nie.  
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7.12 REËLS VAN DIE PAROOLRAAD VAN ENGELAND EN WALLIS 
 
7.12.1  TOEPASSING VAN DIE PAROOLRAADREËLS 
 
Die reëls van die paroolraad van Engeland en Wallis is in die “Parole Board Rules 
2011” wat van krag was vanaf 3 Januarie 2012, saamgevat. Die reëls is deur 
middel van die bevoegdheid van die “Secretary of State” ingevolge die bepalings 
van Artikel 239 (5) van die Criminal Justice Act 2003(a) gepromulgeer. Die 
voormelde konstateer dus dat die reëls ’n statutêre beslag bevestig en vind dit 
toepassing soos volg: 
 
 Ten opsigte van daardie gevalle wat deur die “Secretary of State” na die raad 
verwys word in verband met vrylating of hergevangesetting; 
 
 Ten opsigte van Reël 7 (3) moet spesifieke inligting en verslae aan die 
“Secretary of State” binne 8 weke voor die geval voor die raad dien, voorsien 
word.  
 
In geval van ’n herroeping van die parool van ’n oortreder moet daar ook 
spesifieke inligting en verslae aan die “Secretary of State” voorsien word soos 
hierbo bepaal.  
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7.12.2  AANSTELLING VAN PAROOLRAADPANELE 
 
Die voorsitter van die raad het bepaalde aanstellingsbevoegdhede ten opsigte 
van die samestelling van paroolraadpanele om spesifieke gevalle te hanteer. In 
die geval van die oorweging van parool van ’n oortreder met ’n onbepaalde vonnis 
wys die voorsitter ’n individuele lid van die paroolraad aan om ’n paneel saam te 
stel vir die aanvanklike oorweging van die oortreder. Ingevolge die bepalings van 
Reël 16 moet die individuele lid van die paroolraad besluit of die geval sonder ’n 
gehoor sal geskied en of dit verwys moet word vir mondelingse hantering en die 
aanhoor daarvan deur ’n paneel van die raad. Die lid van die raad soos deur die 
voorsitter aangewys, kan alternatiewelik besluit dat die oortreder nie geskik is vir 
parooluitplasing nie. Indien daar besluit is dat die oortreder nie geskik is vir parool 
nie kan die betrokke oortreder versoek dat sy saak mondelings deur ’n paneel 
aangehoor word.  
 
Die voorsitter van die raad wys een of meer lede van die raad sowel as ’n 
voorsitter aan om ’n paneel te vorm wat met die volgende gevalle handel: 
 
 Die aansoek deur ’n oortreder vir paroolvrylating; 
 
 Die vrylating op parool van oortreders met bepaalde vonnisse; 
 
 Die advisering van die “Secretary of State” in gevalle waar die raad onder 
verpligting staan om sodanige advisering te voorsien. 
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In die geval van ’n sitting deur die raad van toepassing op ’n oortreder wat ’n 
lewenslange vonnis uitdien of gevonnis is tot ’n tydperk soos dit Haar Majesteit 
mag behaag, moet ’n afgetrede of dienende regter by die paneel ingesluit wees. 
Die afgetrede of steeds dienende regter mag egter nie as voorsitter van die 
paneel optree nie. Ingevolge die bepalings van Reël 15 kan die paroolraad in die 
geval van ’n oortreder met ’n bepaalde vonnis soos deur die “Secretary of State” 
na die raad verwys is, ’n besluit neem in afwesigheid van die oortreder of enige 
ander persone. 
 
7.12.3 PAROOLVERSOEK DEUR ’N OORTREDER EN DIE AANHOOR 
DAARVAN DEUR ’N PANEEL 
 
Wanneer dit goedgekeur word dat ŉ oortreder gevonnis tot ’n onbepaalde vonnis 
se saak wel deur ’n paneel van die paroolraad aangehoor mag word, moet die 
oortreder binne 23 dae nadat die aangeleentheid na die paroolraad verwys is, die 
raad sowel as die “Secretary of State” van sy voorneme om die sitting by te woon 
verwittig. 
 
7.12.4 NATUURLIKE GEREGTIGHEID EN DIE AANHOOR VAN 
PAROOLOORWEGING  
 
7.12.4.1 GETUIES TYDENS DIE AANHOOR VAN ’N PAROOLVERSOEK 
 
Oortreders aan wie goedkeuring verleen is vir die aanhoor van ’n 
parooloorweging deur die paroolraad mag getuies roep ter ondersteuning van hul 
saak en moet ’n aansoek in die verband by die raad indien. 
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Die voormelde is “mutatis mutandis” van toepassing op enige ander party wat ’n 
getuie roep en moet volle besonderhede ten opsigte van die getuie of getuies 
sowel as die redes waarom getuienis gelewer moet word, aan die raad voorsien 
word.  
 
Dié versoek kan egter geweier word en word skriftelike redes in die verband deur 
die voorsitter van die raad voorsien. Die oortreder of enige ander party wat ’n 
getuie roep het, het ’n verpligting om die getuie in die verband in kennis te stel en 
rus sodanige verpligting nie by die paroolraad nie.  
 
7.12.4.2 WAARNEMER TYDENS DIE AANHOOR VAN ’N 
PAROOLOORWEGING 
 
Enige van die partye betrokke by die aanhoor van ’n parooloorweging kan ’n 
aansoek rig dat ’n waarnemer die verrigtinge bywoon. Die betrokke party moet sy 
versoek in die verband voor die aanhoor van die paroolsitting, voor die raad bring 
en behou die raad die reg voor om die versoek toe te staan of te weier. 
 
7.12.4.3 PLEK VAN AANHOOR VAN ’N PAROOLOORWEGING EN 
PROSEDURES  
 
Parooloorweging van ’n oortreder geskied by die gevangenis van aanhouding van 
die oortreder of enige ander plek soos deur die “Secretary of State” goedgekeur. 
Die voorsitter van die paroolraad kan egter beslis dat ’n parooloorweging by wyse 
van ’n video koppeling, telefoniese konferensie of enige ander elektroniese 
metode aangehoor word.  
 
Die aanhoor van parooloorweging geskied in privaatheid en ongeag van ’n 
waarnemer en getuie se teenwoordigheid soos deur die voorsitter goedgekeur, 
behou die voorsitter die reg om enige ander persoon tot die sitting toe te laat.  
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By aanvangs van die sitting word die prosedures van toepassing op die 
verrigtinge aan die teenwoordiges deur die voorsitter verduidelik en verloop die 
verrigtinge daarvolgens.  Die paroolraadpaneel mag enige vrae stel ten einde die 
risiko wat die oortreder inhou te ontleed en te bepaal. 
 
7.12.4.4 DIE ONDERSKEIE PARTYE SE REG TYDENS DIE AANHOOR 
VAN ’N PAROOLOORWEGING 
 
Partye teenwoordig tydens die aanhoor van parool het die reg om: 
 
 op so ’n wyse aan die verrigtinge deel te neem as wat die paneel mag bepaal: 
 
 mekaar se getuienis en bewyse aan te hoor; 
 
 ’n getuie soos deur die raad goedgekeur, te roep om getuienis te lewer; 
 
 vrae aan die ander partye te stel; 
 
 enige getuie aan ondervraging te onderwerp. 
 
Inaggenome die voormelde spreek dit dat die “audi alteram partem” reël 
toepassing tydens die sitting vind en dat inkwisitoriale prosedures tot sy reg kom. 
Indien die paroolraad besluit dat die oortreder nie vir parool geskik bevind is nie, 
word die status quo ten opsigte van sy gevangesetting herstel. 
 
7.13 VOORBEREIDING VAN OORTREDERS VIR VRYLATING OP 
PAROOL OF NA VOLTOOIING VAN VONNIS 
 
Ongeag daarvan of ’n oortreder vrygelaat word na verstryking van sy volle vonnis 
of op parool uitgeplaas word voor die verstryking van sy vonnis om die restant 
van sy vonnis in die gemeenskap uit te dien, moet ’n korrektiewe stelsel bewys 
van ’n voorbereidingsprogram vir vrylating lewer.  
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Die beskerming van die gemeenskap is ’n belangrike doelwit in enige 
voorvrylatingsprogram, maar ’n gesonde belang moet tussen die belang van die 
gemeenskap en die behoeftes en risiko van ’n oortreder gehandhaaf word. Indien 
daar nie aan geïdentifiseerde behoeftes voldoen kan word nie kan die bestuur 
van risiko’s nie tot sy regkom nie.  
 
Geïdentifiseerde behoeftes impliseer nie slegs geskikte huisvesting, werk en 
toesig nie. Die voorvrylatingsprogram moet voorsiening maak vir onder andere 
risiko bestuur wat hand-aan-hand gaan met spesifieke programme om effektiewe 
herintegrasie van die oortreder in die gemeenskap te bewerkstellig.  
 
Gedragspatologie en gesinsdisorganisasie is ’n realiteit aangesien ’n oortreder 
vanuit ’n geïnstitusionaliseerde omgewing vrygelaat word om die eise deur die 
gemeenskap in die oë te staar en die hoof te bied. Die voorbereiding van ’n 
oortreder word deur Her Majesty’s Prison Service Order 2300 gedateer 23 
Oktober 2001, soos volg voorgehou: 
 
 Voorbereiding van oortreders vir paroolvrylating of vrylating na verstryking 
van vonnis neem ’n aanvang vanaf die dag wat ’n oortreder in die gevangenis 
opgeneem word om sy vonnis uit te dien; 
 
 Risikofaktore moet ten alle tye in aanmerking geneem word, spesifiek in die 
geval van seksuele en gewelddadige oortreders; 
 
 Geskiktheid van huisvesting sowel as werksgeleenthede moet toepassing 
vind by die spesifieke oortreder met inagneming van die tipe misdaad wat 
gepleeg was; 
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 Beskikbare geleenthede en ondersteuningsliggame moet benut word om die 
werksvaardighede en kennis wat ’n oortreder tydens gevangesetting ontvang 
het voort te sit, soos byvoorbeeld: “Welfare to Work programmes for 18 – 24 
year olds, linked to the supporting access to New Deal Gateway”, generiese 
vaardigheidsopleiding en vakopleiding wat as werksgeleentheid in die 
oortreder se tuiste omgewing beskikbaar is en werksgeleenthede deur die 
lewering van gemeenskapsdienste hetsy met of sonder vergoeding; 
 
 Voltooiing van spesifieke programme van toepassing op die oortreder en 
deelname aan herintegrasie programme; 
 
 Tydelike voorwaardelike vrylating (“Temporal Licence”) afhangende van die 
risiko wat die oortreder vir die gemeenskap mag inhou; 
 
 Ten opsigte van oortreders wat langtermyn vonnisse uitdien kan parool ook 
as aansporing dien vir die voorbereiding vir vrylating en om te fokus op 
vonnisbestuursbeplanning. 
 
Ongeag van voorbereidingsprogramme deur die korrektiewe stelsel is daar onder 
andere geakkrediteerde oortredergedragsprogramme gerig op die voorkoming 
van die herverval in misdaad, maatskaplike dienslewering en sosiale en 
lewensvaardigheidsprogramme beskikbaar.  
 
7.14 PAROOL EN DIE RELEVANSIE TOT VROEË EN OUTOMATIESE 
VRYLATING EN TOESIG OOR 'N OORTREDER 
 
Die stelsel van vroeë vrylating, outomatiese vrylating van en toesig oor ’n 
oortreder word deur “PSO6000 (Prison Service Order)” van 2005 soos volg 
aangedui: 
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Tabel 7.1  Bepalings ten opsigte van die uitplasing van oortreders wat op of na 
1 Oktober 1992 gevonnis was weens misdaad wat voor 4 April 2005 
gepleeg is. 
½   ⅔                     ¾     
 
7.14.1 OORTREDERS GEVONNIS TOT MINDER AS TWAALF 
MAANDE GEVANGENISSTRAF 
 
Oortreders wat tot minder as twaalf maande gevangenisstraf gevonnis is en die 
vonnis is drie maande of langer gevangenisstraf, is geskik vir die oorweging van 
uitplasing onder tuiste beperking.  
 
Indien die oortreder egter nie aan die gestelde voorwaardes voldoen nie of 
verdere misdaad pleeg, kan hy aan hergevangesetting onderwerp word en kan 
die oortreder ’n verdere gedeelte van sy vonnis of die volle vonnis uitdien.  
 
By voltooiing van die helfte van sy vonnis moet die oortreder afhangende van sy 
risikoprofiel, onvoorwaardelik vrygelaat word. 
               432 
Outomatiese onvoorwaardelike 
vrylating 
Volwasse oortreders met 
vonnisse van minder as 12 
maande gevangenisstraf 
Gevangesetting. 
Geskik vir tuiste 
Beperking Indien 3 
maande of meer 
gevonnis 
RISIKO 
Outomatiese voorwaardelike 
vrylating 
Volwasse en jeug- 
Oortreders met vonnisse van 12 
maande tot 4 jaar 
gevangenisstraf 
Gevangesetting 
Geskik vir tuiste 
beperking 
 
 
 
ONDER TOESIG 
 
 
RISIKO 
 
 
Diskresionêre voorwaardelike 
vrylating: 
Volwasse en jeugdige 
Oortreders met vonnisse van 
langer as 4 jaar  
gevangenisstraf 
Gevangesetting 
 
 
Parool 
geskiktheid 
 
ONDER 
TOESIG 
RISIKO 
 
   
   
7.14.2 OORTREDERS TOT LANGER AS TWAALF MAANDE 
GEVANGENISSTRAF GEVONNIS 
 
Oortreders wat tot twaalf maande en langer, maar minder as vier jaar 
gevangenisstraf gevonnis is, kan by voltooiing van die helfte van hul vonnisse vir 
parool oorweeg word. Indien die oortreder op daardie stadium nie vir parool 
geskik bevind word nie, moet hy outomaties na die voltooiing van twee-derdes 
van sy vonnis “on licence” uitgeplaas word en gaan dit met toesig gepaard tot by 
die bereiking van ’n drie-kwart van sy vonnis.  
 
Die uitplasingsbevel kan egter herroep word indien die oortreder verdere misdaad 
pleeg of nie die gestelde voorwaardes eerbiedig nie. 
 
Die tabel hierbo is van toepassing op oortreders wat op of na 1 Oktober 1992 
gevonnis was weens misdaad wat voor 4 April 2005 gepleeg is, terwyl oortreders 
wat na 4 April 2005 ’n misdaad gepleeg het, soos volg daarna uitsien: 
 
Tabel 7.2 Bepalings ten opsigte van die uitplasing van oortreders wat na 4 
April 2005 ’n misdaad gepleeg het.  
     ½     ⅔        ¾ Tot vonnisvoltooiing   
Outomatieseonvoorwaardelike vrylating. 
Volwasse oortreders met vonnisse van 
minder as 12 maande gevangenisstraf 
Gevangesetting. 
Geskik vir tuiste beperking 
indien 3 maande of meer 
gevonnis 
RISIKO 
Standaard bepaalde vonnis 
 
Alle gevangenes wat ’n vonnis van 12 
maande of langer uitdien (indien daar meer 
as een vonnis is, moet ten minste een van 
die vonnisse uitgedien word. 
Gevangesetting. 
Geskik vir tuiste 
Beperking 
ONDER TOESIG 
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7.14.3 OORTREDERS TOT 12 MAANDE OF LANGER GEVANGENIS-
STRAF GEVONNIS NA 4 APRIL 2005 
 
Oortreders wat na 4 April 2005 misdaad gepleeg het en tot ’n bepaalde vonnis 
van twaalf maande of langer gevonnis is, is geskik vir die oorweging van 
uitplasing op parool onder tuiste beperking nadat die helfte van die vonnis voltooi 
is.  
 
Alternatiewelik kan die oortreder “on licence” uitgeplaas word nadat die helfte van 
die vonnis voltooi is. Die oortreder word dan tot die voltooiing van sy volle vonnis 
aan toesig onderwerp. Indien die oortreder egter die gestelde voorwaardes 
verbreek kan hy aan hergevangesetting onderwerp word en word die saak na die 
paroolraad verwys. Die paroolraad kan die herroeping handhaaf, ’n verdere 
uitplasings- of oorwegingsdatum bepaal of gelas dat die oortreder onmiddellik 
weer uitgeplaas moet word. 
 
Oortreders wat voor 1 Oktober 1991 gevonnis is kan by die voltooiing van twee-
derdes van hul vonnis vir parool oorweeg word of kan by die voltooiing van die 
vermelde tydperk van vonnis, onvoorwaardelik uitgeplaas word. 
 
7.15 PAROOL EN DIE VROEË VRYLATING EN HERROEPING 
AFDELING  (EARLY RELEASE AND RECALL SECTION) 
 
Die “Early Release and Recall Section” vorm deel van die “Sentencing Policy and 
Penalties Unit” in die “National Offender Management Service” en is 
verantwoordelik vir beleid van toepassing op vrylating (uitgesluit tydelike 
vrylating) sowel as herroeping van parool. ’n Baie belangrike funksie is die feit 
dat die afdeling volle verantwoordelikheid het ten opsigte van die effektiwiteit van 
die paroolproses. Die werksaamhede en pligte van die afdeling word kortliks 
hieronder aangedui: 
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 Hanteer en ondersoek paroolversoeke deur oortreders gevonnis tot vyftien 
jaar en langer, soos deur die paroolraad na die afdeling verwys is; 
 
 Handel met die verbetering van risiko assessering van toepassing op 
oortreders wat gedeporteer moet word en vonnisse van vier jaar of langer 
gevangenisstraf uitdien; 
 
 Oorweeg aansoeke vir vroeë vrylating op proef op grond van 
menslikheidsredes; 
 
 Adviserend ten opsigte van die gebruik van addisionele paroolvoorwaardes; 
 
 Verteenwoordig die “Secretary of State” op die paroolraad met die aanhoor 
van gevalle van toepassing op die verbreking van tuiste 
beperkingsvoorwaardes en oorweeg appèl in die verband; (Die “Secretary of 
State” dien op die paroolraad ingevolge die bepalings van Reël 7 van die 
“Parole Board rules, 2011”.) 
 
 Besluitneming ten opsigte van oortreders met bepaalde vonnisse wat 
toesigvoorwaardes verbreek; 
 
 Adviseer gevangenispersoneel met betrekking tot die registrasie van 
seksuele oortreders; 
 
 Adviseer die “Secretary of State” met betrekking tot die aanstelling van lede 
vir die paroolraad; 
 
 Moniteer die paroolraad se nakoming van hul werksaamhede en prestasie. 
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7.16 ALGEMENE PAROOLVOORWAARDES TEN OPSIGTE VAN 
BEPAALDE VONNISSE 
 
Criminal Justice Act 2003 bepaal dat die hof by oplegging van ’n vonnis van twaalf 
maande of langer spesifieke voorwaardes wat by die paroolvoorwaardes van ’n 
oortreder bygevoeg moet word, aan die “Secretary of State” mag aanbeveel. 
Soos in die geval van paroolgoedkeuring in alle lande waar parool van toepassing 
is, word algemene voorwaardes aan die oortreder gestel wat in die algemeen 
onder andere vereis dat die oortreder: 
 
 goeie gedrag moet openbaar en handhaaf en hom van die pleeg van enige 
misdaad moet weerhou; 
 
 nie hom skuldig maak aan enige daad wat die doel van toesig wat op die 
beskerming van die gemeenskap, die voorkoming van die herverval in 
misdaad en suksesvolle herintegrasie in die gemeenskap gerig is, ondermyn 
nie; 
 
 besoeke deur die paroolbeampte by sy tuiste en werksplek toe te laat; 
 
 permanent by die goedgekeurde huisvesting sal tuis gaan en indien enige 
verandering oorweeg word, moet die paroolbeampte vooraf daarvan verwittig 
word om die nodige goedkeuring te verkry (selfs al behels dit afwesigheid vir 
een nag); 
 
 die verrigting van goedgekeurde betaalde sowel as onbetaalde werk en 
rapportering van enige verandering in die verband aan die paroolbeampte; 
 
 Nie buite die grense van die Verenigde Koninkryk beweeg sonder amptelike 
goedkeuring nie; 
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 alle ander voorwaardes wat gestel mag word, nakom. (Hierdie voorwaardes 
kan ook elektroniese monitering insluit). 
(PSO 6000 van 31 Maart 2005 Hoofstuk 5)  
 
7.17 DIE ROL VAN DIE SLAGOFFER EN PAROOLOORWEGING  
 
Die beskerming van slagoffers word deur Engeland en Wallis as ’n baie hoë 
prioriteit gestel en wys Lewis in “Victim Protection in the United Kingdom: Policies, 
Practice and the Law” daarop dat die ondersteuning aan slagoffers die afgelope 
jare met rasse skrede toegeneem het en wel dermate dat nuwe organisasies 
betrokkenheid daarby getoon het en het daar ’n toename in die bewilliging van 
fondse vir die doel realiseer.  
 
Aan die begin van die 21ste eeu het die Verenigde Koninkryk oor die mees 
ontwikkelde reëlings van toepassing op die beskerming en hantering van die 
slagoffers van misdaad beskik en sluit dit ook die vergoeding aan slagoffers in. 
Dié prosedure is van toepassing op die hantering en beskerming van slagoffers 
in Skotland en Noord-Ierland en is in beginsel dieselfde as die van Engeland en 
Wallis. 
 
Vir doeleindes van hierdie studie word die fokus op die oorweging van parool en 
die beskerming van die slagoffer geplaas en word die beskerming van die 
slagoffer per se, nie in totem bespreek nie. Engeland en Wallis het ’n dokument 
wat deur die “Criminal Justice System” gepubliseer is en wat die “Code of Practice 
for Victims of Crime” bevat.  
 
Daar word statutêr voorsiening gemaak vir die beskerming van die slagoffer deur 
die bepalings van die Domestic Violence, Crime and Victims Act, 2004 en bepaal 
Artikel 35 dat die paroolraad ’n verpligting teenoor die slagoffer van ’n seksuele 
en gewelddadige oortreding het waarvoor ’n vonnis van twaalf maande of langer 
opgelê is en moet die raad:  
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 alle redelike stappe doen om vas te stel of die slagoffer van ’n oortreder wat 
weens vermelde misdaad of misdade gevonnis is, of die verteenwoordiger 
van die slagoffer, ’n behoefte daaraan het om enige voorlegging aan die raad 
te voorsien van toepassing op die oorweging van parool vir die oortreder; 
 
 alle inligting en aanbevelings van die slagoffer ontvang wat aandui of die 
oortreder aan spesifieke voorwaardes en toesig onderwerp moet word en 
watter voorwaardes en toesig van toepassing moet wees. Indien die raad die 
parool van die oortreder goedkeur, moet die slagoffer van inligting voorsien 
word ten opsigte van die parool (“licence”) waarop die raad besluit het sowel 
as die voorwaardes waarop en toesig waaronder die oortreder in die 
gemeenskap uitgeplaas moet word. 
 
Die voormelde is “mutatis mutandis” van toepassing op ’n oortreder wat ’n 
beperkingshospitaalbevel ontvang het of na ’n psigiatriese hospitaal of inrigting 
vir geestesversteurdes met ’n beperkingsbevel verwys is. 
 
7.18  DIE VRYLATING VAN ’N OORTREDER MET ’N ONBEPAALDE 
OF BEPAALDE VONNIS OP PAROOL WEENS MEDIESE REDES 
 
Die “Secretary of State” kan ingevolge die bepalings van Artikel 30 van die Crime 
(Sentences) Act, 1997 ter enige tyd ’n oortreder wat ’n onbepaalde of 
lewenslange vonnis uitdien, om menslikheidsredes vrylaat indien hy van mening 
is dat daar uitsonderlike omstandighede bestaan wat die vrylating om 
menslikheidsredes regverdig.  
 
Dit is egter ’n vereiste dat die paroolraad in die verband gekonsulteer word en 
moet elke geval ooreenkomstig sy individuele meriete oorweeg word.  
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Dit word voorts bepaal dat die goedkeuring van die vrylating van ’n oortreder om 
menslikheidsredes slegs deur ’n minister gedoen mag word en is dit ’n besluit wat 
nie aan beamptes gedelegeer mag word nie. (“Prison Services Instruction 
29/2010”). Die kriteria van toepassing op parool om menslikheidsredes is soos 
volg: 
 
 Indien die oortreder aan ’n terminale siektetoestand ly en die dood binne ’n 
kort tydperk sal intree; 
 
 Indien die oortreder bedgebonde of soortgelyk onbevoeg is, byvoorbeeld as 
gevolg van ’n ernstige beroerte of verlamming; 
 
 Indien ’n oortreder wat ’n vonnis weens seksuele of geweldsmisdaad uitdien 
’n minimale risiko vir residivisme en die gemeenskap inhou; 
 
 Voldoende voorbereiding is getref vir die voortgesette behandeling van die 
oortreder in die gemeenskap; 
 
 Die vroeë vrylating van die oortreder om menslikheidsredes sal bepaalde 
voordele vir homself en/of sy gesin inhou. 
 
Die aansoek om parool op menslikheidsgronde moet deur ’n spesifieke vorm 
vergesel word en indien die oortreder wel vir vrylating goedgekeur word, word hy 
vir die res van sy lewe aan spesifieke voorwaardes onderwerp. 
 
Artikel 10 van die wet stipuleer dat die “Secretary of State” ter enige tyd ’n 
oortreder wat ’n bepaalde vonnis uitdien om menslikheidsredes kan vrylaat indien 
hy van mening is dat daar uitsonderlike omstandighede bestaan wat die vrylating 
om menslikheidsredes regverdig. In die geval waar die oortreder se vonnis drie 
jaar of langer is, moet die “Secretary of State” voordat parool goedgekeur word 
met die paroolraad konsulteer.  
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’n Oortreder wat ’n bepaalde vonnis van gevangenisstraf uitdien en nog nie sy 
oorwegingsdatum vir parool bereik het nie kan vir vrylating om menslikheidsredes 
aansoek doen. Indien die oortreder egter reeds sy oorwegingsdatum bereik het, 
kan die vrylating op parool om menslikheidsredes as deel van sy parooltydperk 
geag word. 
 
Vrylating op parool op mediese gronde is wêreldwyd ’n veelbesproke onderwerp 
en kan die besluitneming In die verband ’n paroolraad, ’n korrektiewe stelsel 
sowel as die regering van die dag aan uiterste kritiek onderwerp. Die vraag 
ontstaan of die prognose van ’n persoon wat aan ’n siekte ly, presies en akkuraat 
voorspel kan word.  
 
Die bepalings hierbo vervat, dui aan dat die oortreder aan ’n terminale siekte 
moet ly en die verwagting is dat die dood binne ’n kort tydperk sal intree. Ten 
opsigte van neuropatologie is dit gegewe om te bepaal dat die persoon se 
senustelsel onomkeerbaar beskadig is. Voorts word die oortreder aan sekere 
voorwaardes onderwerp by paroolvrylating. 
 
Ook in die geval van ’n terminale siektetoestand het mediese kundigheid en 
tegnologie hom dermate bewys dat ’n geneesheer deur middel van onder andere 
bloed- en weefsel analise, longfunksietoetse, neurologiese en kardiale 
ondersoeke en toetse, tomografie, X-strale en vele ander tegnologiese en 
geneeskundige metodiek, die voorkoms en erns van ’n spesifieke siektetoestand 
kan bepaal.  
 
Op hierdie wyse, het die navorser na vele jare se ondervinding en ervaring op die 
mediese, verpleegkundige en psigiatriese gebied gevind dat die bepaling van ’n 
individu se terminale diagnose ook gefokus is op die aard en omvang van 
orgaanversaking wat as onherstelbaar of onomkeerbaar gediagnoseer is. 
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Die punt is dat die prognose van ’n individu, met behulp van die mees resente 
geneeskundige kennis en tegnologie in die grootste mate op ’n spesifieke 
stadium bepaal kan word. Die mening is voorts dat die paroolraad deur middel 
van ’n paneel van geneeshere (spesialiste op die gebied van toepassing op die 
spesifieke siektetoestand van die oortreder), ’n besluit moet neem met betrekking 
tot vrylating op mediese gronde. 
 
In die onlangse verlede het die Suid-Afrikaanse Paroolraad hewige kritiek ontlok 
met die vrylating van ’n spesifieke oortreder op mediese gronde. Die Mail and 
Guardian van 20 Julie 2010 het in die verband soos volg berig: 
 
“The medical parole system was criticised after convicted fraudster Schabir 
Shaik, the former financial advisor of President Jacob Zuma, was released in 
2010. Shaik was released on the bases of a report to the parole board, drawn up 
by a correctional services doctor, which showed he was in end stage multiple 
organ failure and terminal illness.  
 
 But its accuracy was later called into question. The doctor did not examine Shaik 
herself but based her findings on recommendations of Shaik's private doctors. 
Months later, a seemingly healthy Shaik was seen driving himself around Durban, 
got into a physical altercation with a congregant at the local mosque, and 
allegedly assaulted a reporter who interrupted his game of golf.”  
 
Die beskeie mening is dat geen paroolraad dit op enige stadium kan bekostig om 
enige besluite op ’n lukrake wyse te neem nie. Enige onoordeelkundige besluit 
met betrekking tot ’n prominente figuur in die gemeenskap of ’n oortreder wat 
weens ’n ernstige seksuele of gewelddadige misdaad skuldig bevind en tot 
gevangenisstraf gevonnis is kan die gevolg wees dat nie slegs die paroolraad 
nie, maar ook die korrektiewe stelsel en die regering se integriteit bevraagteken 
word.  
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Te begrype is die herstel van sodanige situasie nie simplisties nie aangesien die 
openbare media en menings die publiek deurlopend daarop bedag maak. 
 
7.18.1 VRYLATING VAN ’N OORTREDER OP PAROOL MET ’N 
BEPAALDE VONNIS OP MEDIESE GRONDE  
 
Die kriteria van toepassing op die oorweging van die vrylating van ’n oortreder 
met ’n onbepaalde vonnis soos hierbo vermeld, vind ook toepassing op ’n 
oortreder wat ’n bepaalde vonnis uitdien. 
 
7.19 VRYLATING OP PAROOL WEENS TRAGIESE GESINS-
OMSTANDIGHEDE 
 
Engeland en Wallis maak ook daarvoor voorsiening dat ’n oortreder op parool 
vrygelaat kan word in die geval waar tragiese gesinsomstandighede relevant is. 
Die dood van ’n familielid is egter nie op hierdie bepaling van toepassing nie en 
word sodanige gevalle met groot omsigtigheid oorweeg. 
 
In die geval van die afsterwe van ’n eggenoot of eggenote of ernstige siekte van 
sodanige individu en daar is geen versorging van die kinders beskikbaar nie, kan 
oorweging aan parool geskenk word. 
 
Die oorwegingsproses geskied binne die raamwerk van die bepaling van die 
welsynsrisiko van die kinders en die beskikbaarheid van familie of vriende se 
ondersteuning in sosiaal-maatskaplike verband.  
 
Die kriteria van toepassing op die vrylating van ’n oortreder weens tragiese 
gesinsomstandighede is soos volg: 
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 Die omstandighede van die gevangene of sy gesin het op so ’n wyse verander 
dat indien die oortreder verder aan institusionalisering onderwerp sou word, 
die situasie van onaangenaamheid buitensporig ernstiger en groter sal wees 
as wat die hof kon voorsien; 
 
 Die risiko van residivisme nie bestaan nie; 
 
 Dit kan sonder enige twyfel bepaal word dat daar ’n dringende behoefte vir 
die permanente teenwoordigheid van die oortreder by sy gesin bestaan; en  
 
 Vroeë vrylating sal ’n betekenisvolle voordeel vir die oortreder en sy gesin 
inhou wat nie deur enige ander persoon of instansie voorsien kan word nie. 
 
In die algemeen word daar ook faktore soos byvoorbeeld: of die vroeë vrylating 
van die oortreder op parool betekenisvol sal bydra tot verligting van die 
onaangenaamheid en lyding wat deur die oortreder en sy gesin ondervind word, 
die restant van die vonnis om nog uit te dien, die effek van parool op die vonnis 
wat deur die hof opgelê is en die opmerkings deur die voorsittende regter tydens 
vonnisoplegging, in oorweging geneem. 
(PSO 6000 gedateer 31 Maart 2005 en hersien 26 November 2012) 
 
7.20 HUISARRES EN KLOKREËLINGS VAN TOEPASSING OP 
VOORWAARDELIKE UITPLASING VAN SEKERE 
OORTREDERS 
 
In Engeland en Wallis het die huisarres en klokreëlingstelsel van toepassing op 
voorwaardelike uitplasing op 28 Januarie 1999 deur middel van die proklamering 
van die Crime and Disorder Act 1998, in werking getree. Die stelsel is van 
toepassing op die meeste oortreders wat wel geskik bevind word vir plasing onder 
huisarres en klokreëlings. Dit is egter ’n vereiste dat die betrokke oortreder aan 
’n risiko-assessering onderwerp moet word voordat uitplasing onder dié stelsel 
oorweeg word.  
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Verder in hierdie hoofstuk sal daar opgemerk word dat die goedgekeurde 
oortreder vir ’n tydperk na huisarres en bewegingsbeperking tydens die restant 
van die vonnistydperk, nie aan volle toesig onderwerp word nie. Hierdie periode 
word dan ook beskou as die risiko periode en juis om hierdie rede is vooraf risiko-
assessering noodsaaklik.  
 
Huisarres (tuistebeperking) en bewegingsbeperking ten opsigte van spesifieke 
tye het ten doel om ’n struktuur en dissipline daar te stel wanneer ’n oortreder 
ooreenkomstig dié stelsel uitgeplaas word.  
 
Die doel van die stelsel is aldus ’n “Justice Report: A New Parole System for 
England and Wales” (2009:67) soos volg: “The purpose of the curfew is to 
‘impose a structure and discipline upon the offender on release’. The scheme 
allows offenders to live at home or at an alternative approved address and is 
designed to ‘manage more effectively the transition of offenders from custody 
back into the community’. It is also intended to ‘address the temptations of 
recidivism by providing a managed transition back into the community” 
 
7.20.1 OORTREDERS GESKIK OM OORWEEG TE WORD VIR 
UITPLASING ONDER HUISARRES EN KLOKREËLINGS 
 
Alle oortreders gevonnis tot drie maande en langer gevangenisstraf, maar minder 
as vier jaar gevangenisstraf, is geskik vir die oorweging van huisarres en 
klokreëlings na die voltooiing van ’n spesifieke gedeelte van hul vonnisse. Indien 
’n oortreder nog nie die ouderdom van agtien jaar bereik het nie mag hy nie onder 
dié stelsel uitgeplaas word nie. Daar is egter sekere oortreders wat skuldig bevind 
is aan spesifieke misdade wat ook nie in die voorreg mag deel nie. 
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7.20.2 OORTREDERS NIE GESKIK VIR UITPLASING ONDER 
HUISARRES EN KLOKREËLINGS NIE 
 
Die volgende oortreders word as nie geskik vir uitplasing onder huisarres en 
klokreëlings beskou nie: 
 
a) Gewelddadige en seksuele oortreders wat ’n verlengde vonnis uitdien en ten 
opsigte van wie Artikel 58 van die Crime and Disorder Act, 1998 bepaal dat 
die oortreder aan verlengde toesig onderwerp moet word; 
b) Oortreders wat versuim het om na die gevangenis terug te keer na ’n tydperk 
van tydelike vrylating; 
c) Oortreders ten opsigte van wie die huisarres goedkeuring herroep is; 
d) Oortreders wat in afwagting is vir verwydering uit die Verenigde Koninkryk; 
e) Oortreders wat hulle aan die pleeg van ’n misdaad tydens die tydperk van 
huisarres skuldig gemaak het; 
f) Oortreders wat nog nie die ouderdom van agtien jaar bereik het nie; 
g) Oortreders wat nog nie die vereiste gedeelte van hul opgelegde vonnis voltooi 
het nie. 
 
7.20.3 BEPALING VAN DIE OORWEGINGSDATUM VIR DIE 
UITPLASING VAN ’N OORTREDER ONDER HUISARRES 
 
Die oorwegingsdatum van ’n oortreder vir plasing onder huisarres word deur die 
lengte van die betrokke oortreder se vonnis gedikteer. Die volgende tabel is van 
toepassing: 
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Tabel 7.3 Bepaling van die oorwegingsdatum vir die uitplasing van ŉ oortreder 
onder huisarres. 
 
 
Vonnis. Vereiste periode wat die oortreder 
moet dien voordat oorweeg. 
Tydperk onder huisarres en 
klokreëlings. 
3 Maande of langer gevangenis- 
straf, maar minder as 4 maande 
30 dae Tussen 15 en 39 dae, afhangende 
van tydperk van vonnis 
4 Maande of langer gevangenis- 
Straf, maar minder as 12 maande 
Drie-kwart van vonnis Tussen 30 en 90 dae, afhangende 
van tydperk van vonnis. 
12 Maande of langer gevangenis 
straf 
90 dae voor die bereiking van die 
helfte van vonnis 
90 dae 
 
(Prison Service Order 6700 as amended 14/6/2010) 
 
7.20.4  BEVOEGDHEID OM UITPLASING ONDER HUISARRES GOED 
TE KEUR 
 
Alhoewel die bevoegdheid om uitplasing onder huisarres goed te keur statutêr by 
die “Home Secretary” berus, is dit aan die bevelvoerder van ’n gevangenis 
gedelegeer.  
 
Dit is ook belangrik om daarop te let dat sodanige gevalle nie deur die paroolraad 
hanteer word nie. Indien ’n oortreder egter nie sy gestelde voorwaardes nakom 
nie of teen die herroeping van sy uitplasing appelleer, word die saak deur die 
paroolraad hanteer. 
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7.20.5  VERDERE VOORWAARDES WAARONDER OORTREDERS 
UITGEPLAAS WORD 
 
Alle oortreders wat onder huisarres soos hierbo aangedui uitgeplaas word, moet 
aan spesifieke voorwaardes voldoen. Dit vereis dat die oortreder ingevolge die 
bepalings van ’n “licence” uitgeplaas word. Die algemene voorwaardes in die 
verband is reeds hierbo bespreek en derhalwe word daar op die datum van die 
verval van die “licence” gefokus. Die “licence” van toepassing op ’n oortreder wat 
minder as een jaar gevangenisstraf dien, verval by bereiking van die helfte van 
die vonnis.  
 
Ten opsigte van oortreders wat vonnisse van een jaar of langer uitdien, verval die 
huisarres en klokreëlings by voltooiing van die helfte van die vonnis en die 
“licence” by voltooiing van ’n drie-kwart van die vonnis. Oortreders onder 
huisarres word ook aan elektroniese monitering onderwerp. 
 
7.21 FAKTORE RELEVANT IN DIE OORWEGING VAN PAROOL TEN 
OPSIGTE VAN OORTREDERS MET LANGTERMYNVONNISSE 
 
Artikel 239 (6) van die Criminal Justice Act, 2003 bepaal dat die “Secretary of 
State” aan die paroolraad spesifieke bevele moet voorhou van toepassing op die 
oorweging van parool (“licence”) ten opsigte van ’n oortreder wat tot lewenslange 
of onbepaalde gevangenisstraf gevonnis is, sowel as ander langtermyn 
gevangenes waar die bevoegdheid om parool goed te keur by die “Secretary of 
State” berus.  
 
Sodanige bevele moet die noodsaaklikheid van die beskerming van die 
gemeenskap teen ernstige leed deur die oortreder, die noodsaaklikheid dat die 
oortreder hom van die pleeg van verdere misdaad sal weerhou en die 
noodsaaklikheid van die oortreder se rehabilitasie aanspreek. 
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Ooreenkomstig hierdie bevele moet die paroolraad die volgende oorwegings 
inkorporeer in sy aanbeveling aan die “Secretary of State”: 
 
(a) Enige inligting wat in verband met die oortreder aan die raad voorsien is sowel 
as enige geskrewe of mondelingse bewyse deur die raad bekom; 
(b) Elke saak moet ooreenkomstig sy eie meriete oorweeg word; 
(c) Of die oortreder se paroolvrylating voldoen aan die vereistes en doel van 
toesig in die gemeenskap en sluit dit die beskerming van die gemeenskap in 
deur te verseker dat die gemeenskap se veiligheid nie onaanvaarbaar aan 
risiko’s blootgestel word nie en dat die suksesvolle herintegrasie van die 
oortreder in die gemeenskap verseker is; 
 
Wanneer die oortreder se risiko-vlak deur die paroolraad aan assessering 
onderwerp word, moet die raad in aanmerking neem dat die vlak van risiko van 
persoon-tot-persoon verskil en moet alle relevante inligting soos hieronder 
vermeld ten opsigte van elke individuele geval, in aanmerking geneem word: 
 
i. Die agtergrond van die oortreder, met spesifieke verwysing na die aard, 
erns, omvang en misdaadpatroon van vorige misdade gepleeg; 
ii. Die aard, omvang en erns van die huidige misdaad en die effek op die 
slagoffer en die familie van die slagoffer; 
iii. Die kommentaar en opmerkings deur die voorsittende regter tydens 
vonnisoplegging, sowel as enige ander parool, mediese of ander relevante 
dokumente wat vir die hof tydens die verhoor voorberei is; 
iv. Of die oortreder enige suksesvolle pogings aangewend het om gedrag en 
houdingsprobleme wat aanleiding tot die pleeg van die huidige misdaad 
gegee het, aan te spreek; 
v. Die aard en omvang van enige oortredings deur die oortreder gedurende 
gevangesetting gepleeg; 
vi. Die oortreder se sekuriteitsklassifikasie en verslae van toepassing op die 
redes vir sodanige klassifikasie met spesifieke verwysing na kategorie A 
veiligheidsklassifikasie; 
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vii. Die begrip wat die oortreder openbaar ten opsigte van die effek van die 
misdaad op die slagoffer en familie van die slagoffer en of daar enige insig 
deur die oortreder in die verband getoon is in die bereiking van die doelwitte 
van sy vonnisbestuursplan; 
viii. Enige mediese en psigiatriese verlae, veral indien daar ’n voorkoms van 
psigopatologie gediagnoseer was; 
ix. Die oortreder se gedrag en optrede ten opsigte van vertrouensposisies wat 
aan hom toevertrou was, byvoorbeeld dros, ontvlugting en verbreking van 
voorwaardes tydens vorige voorwaardelike vrylating; 
x.  Daar moet bepaal en aangedui word of die oortreder wel die vereiste 
voorwaardes sal nakom en hom aan toesig sal onderwerp; 
xi. Die realiteit van enige risiko wat die oortreder se uitplasing vir die slagoffer 
of die slagoffer se familie mag inhou. 
 
Alvorens die paroolraad die oortreder op parool uitplaas, moet daar ook aan die 
volgende aspekte aandag geskenk word in die oorwegingsproses: 
 
 Die oortreder se houding teenoor paroolbeamptes met spesifieke verwysing 
na die paroolbeampte(s) aangewys om sy toesig te behartig; 
 
 Ondersteuning aan die oortreder deur familie en vriende; 
 
 Die inhoud van die herintegrasieprogram en die geskiktheid van 
vrylatingshuisvesting; 
 
 Die voorstelle deur hetsy die slagoffer of die slagoffer se familie of ander 
verteenwoordiger namens die slagoffer ten opsigte van voorwaardes 
waaronder die oortreder uitgeplaas moet word. 
(Criminal Justice Act, 2003); (Justice Report: A New Parole System for 
England and Wales (2009:71-72) 
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7.22 HERROEPING VAN PAROOL VAN OORTREDERS MET 
BEPAALDE VONNISSE 
 
Soos reeds in hierdie studie waargeneem, beskik Engeland en Wallis oor vele 
statutêre bepalings wat in verskeie wetgewing saamgevat is en parool aan 
oortreders bepaal. Die wysiging van onder andere die Criminal Justice Act, 1967 
sowel as ander relevante wetgewing het meegebring dat die uitplasing en 
berekening van parooldatums van toepassing op oortreders in gevangesetting 
uiteenlopend was.  
 
Die herroeping van parool (“licence”) is van toepassing op oortreders gevonnis 
tot bepaalde vonnisse van langer as twaalf maande gevangenisstraf. Indien ’n 
oortreder nie sy gestelde voorwaardes nakom nie of sy risiko in die gemeenskap 
het toegeneem, word ’n aansoek om herroeping van sy voorwaardelike uitplasing 
deur die paroolafdeling wat die oortreder se toesig behartig aan die “Early 
Release and Recall Section” voorsien. Hierdie afdeling neem onmiddellik namens 
die “Secretary of State” ’n uitvoerende beslissing ten opsigte van die herroeping 
van parool. 
 
Oortreders wat ingevolge die bepalings van die Criminal Justice Act 1967 
gevonnis was, word by die bereiking van twee-derdes van hul vonnisse vir parool 
oorweeg. Indien die oortreder egter voor die bereiking van twee-derdes van sy 
vonnis geskik bevind word vir uitplasing op parool is hy onderhewig aan die 
bepalings van sy uitplasingsbevel (“licence”) tot twee-derdes van die vonnis 
voltooi is. 
 
Indien sodanige oortreder egter nie die gestelde voorwaardes voor die bereiking 
van twee-derdes van sy vonnis eerbiedig nie, word sy parool herroep. Indien die 
betrokke oortreder weer geskik bevind word vir voorwaardelike uitplasing en op 
parool uitgeplaas word, bly die voorwaardes van toepassing op sy 
uitplasingsbevel tot die voltooiing van sy volle vonnis van krag.  
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Volwasse gevangenes gevonnis tot minder as twaalf maande gevangenisstraf 
word by die bereiking van die helfte van vonnis onvoorwaardelik uitgeplaas en 
derhalwe is herroeping nie relevant nie. ’n Oortreder gevonnis tot ’n bepaalde 
vonnis van twaalf maande of langer gevangenisstraf en wie nie die voorwaardes 
van sy voorwaardelike uitplasing nakom nie kan aan hergevangesetting 
onderwerp word.  
 
Artikel 254 van die Criminal Justice Act, 2003 bepaal dat die oortreder 
voorleggings mag indien van toepassing op sy hergevangesetting en is dit 
statutêr gebiedend dat die redes vir die herroeping van sy voorwaardelike 
uitplasing, sowel as die reg om verslae in die verband in te dien, aan hom 
gekommunikeer word.  
 
Die betrokke geval moet deur die “Secretary of State” (die “Early Release and 
Recall Section” tree namens die “Secretary of State” in die verband op), aan die 
paroolraad voorgehou word. Die voormelde is “mutatis mutandis” van toepassing 
op die herroeping van ’n huisarresbevel. 
 
Die “Early Release Section” voorsien afskrifte van die herroepingsbevel aan die 
toesighoudende paroolbeampte, “New Scotland Yard” om die geval op die polisie 
se nasionale databasis te prosesseer, die betrokke Polisie Kommunikasie 
Afdeling en aan die betrokke gevangenis waar die oortreder aangehou word. 
 
Oortreders wie se parool herroep is word in die algemeen weer oorweeg vir 
uitplasing. Die paroolraad hersien die herroeping van parool van die oortreder 
met inagneming van die risiko wat die oortreder vir die gemeenskap mag inhou. 
 
Indien die risiko dermate ’n bedreiging vir die veiligheid van die gemeenskap 
inhou word die herroepingsbevel deur die raad bekragtig en kan dit gebeur dat 
die oortreder nie weer vir heruitplasing in die gemeenskap oorweeg word nie. Die 
paroolraad kan die volgende besluite in die verband neem: 
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 Onmiddellike uitplasing van die oortreder; 
 
 Uitplasing op ’n latere datum; 
 
 Verdere hersiening; 
 
 Vrylating op proef tot op die datum wanneer die volle vonnis verstryk. (Indien 
dit minder as twaalf maande in die toekoms is). 
 
Ingevolge die bepalings van Artikel 254 van die Criminal Justice Act, 2003 moet 
die paroolraad elke individuele herroepingsgeval aan hersiening onderwerp. 
 
Die oortreder kan ’n versoek rig dat die saak ’n “oral hearing” moet wees. Dit 
impliseer dat die oortreder deur ’n regsverteenwoordiger tydens die verhoor 
verteenwoordig word en is die oortreder ook fisies teenwoordig. Die oortreder 
behou die reg voor om getuies ter verdediging van sy saak te roep en om self te 
getuig. Die verhoor word in die betrokke gevangenis aangehoor en kan die 
“Secrtary of State” ook van ’n regsverteenwoordiger gebruik maak.  
 
Natuurlike geregtigheid kom dus tot sy reg en is dit nie ’n geval dat ’n ad hoc 
beslissing geneem en die menslike reg van die oortreder hom ontneem word nie. 
Die stelsel is regverdig en die “audi alteram partem” reël is prominent tydens die 
verhoor. 
(Prison Service order 6000); (Prison Service Order 6700); (Criminal Justice Act 
2003) 
 
7.23  DIE ONDERSKEIE VOORWAARDELIKE UITPLASINGSBEVELE 
(LICENCES) 
 
Engeland en Wallis het verskeie tydelike voorwaardelike uitplasingsbevele wat in 
die algemeen as “licences” bekend staan en wys Prison Services Order 6300 op 
die volgende: 
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7.23.1  HERVESTIGINGSVRYLATING 
 
Hierdie metode van voorwaardelike vrylating staan as “Resettlement day release” 
bekend en kan vir die volgende aktiwiteite oorweeg word: 
 
 Restoratiewe gemeenskapsdienswerk of onbetaalde arbeid; 
 Lewens- en werksvaardigheidsopleiding en onderrig; 
 Om familiebande te versterk; 
 Werksgeleenthede te eksploreer en onderhoude in die verband te voer; 
 Betaalde arbeid (Slegs op oortreders wat in ’n hervestigingsafdeling 
gehuisves word van toepassing) 
 Paroolonderhoude; 
 Motorbestuurslesse; (Slegs op oortreders wat in ’n hervestigingsafdeling 
gehuisves word van toepassing); 
 Onderhoud van ’n motorvoertuig; (Slegs op oortreders wat in ’n 
hervestigingsafdeling gehuisves word van toepassing) 
 Om ’n persoonlike bankrekening te open. 
 
Ten opsigte van ’n oortreder wat ’n bepaalde vonnis uitdien en in alle opsigte 
geskik bevind is vir voorwaardelike uitplasing onder die bovermelde stelsel, is die 
berekening vir tydelike uitplasing soos volg: ’n Oortreder wat byvoorbeeld ’n 
bepaalde vonnis van drie jaar gevangenisstraf uitdien, se datum vir 
voorwaardelike uitplasing is by die bereiking van die helfte van sy vonnis. 
 
Dit bring dus mee dat die oortreder indien hy geskik bevind word na bereiking 
van agtien maande van sy vonnis, voorwaardelik uitgeplaas kan word.  
 
Die oorweging van die oortreder vir tydelike uitplasing soos hierbo vermeld kan 
reeds na voltooiing van nege maande van sy vonnis realiseer.  
 
Die voormelde word bereken op die helfte van sy vonnis voor oorweging vir 
voorwaardelike uitplasing. 
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Oortreders wat vir huisarres en bewegingsbeperking geskik bevind is kan 
alvorens sodanige prosedure ’n aanvangs neem, tydelik onder “Resettlement 
Day Release” uitgeplaas word. 
 
Die tydperk en frekwensie van die tydelike uitplasing van ’n oortreder onder 
“Resettlement Day Release” word deur die bevelvoerder van die gevangenis 
bepaal en namate die oortreder bewys dat hy die vertroue wat in hom gestel is 
eerbiedig, word die frekwensie en tydperk van tydelike vrylating verhoog. 
 
7.23.2  TYDELIKE VOORWAARDELIKE OORNAGUITPLASING 
 
Hierdie stelsel maak voorsiening vir die tydelike voorwaardelike uitplasing van ’n 
oortreder oornag en het ten doel om aan die oortreder die geleentheid te bied om 
familie en gesinsbande te versterk.  
 
Dit bied ook aan die oortreder die geleentheid om kontak met die gemeenskap 
op te bou, tyd by sy hervestiggingsadres te verwyl, opleiding te ondergaan en 
werksonderhoude na te kom. 
 
7.23.3  TYDELIKE VOORWAARDELIKE UITPLASING INGEVOLGE DIE 
PRINCE’S TRUST 
 
Jeugdige oortreders kan tydelik en voorwaardelik uitgeplaas word om aan 
programme wat deur die “Prince’s Trust” aangebied word, by te woon. Die doel 
van die “Prince’s Trust” is om aan jeugdige oortreders die geleentheid te bied om 
hulle selfbeeld, selfvertroue, vaardigheid, motivering, selfdissipline en 
lewensvaardighede te ontwikkel wat dan tot hul hervestiging in die gemeenskap 
sal bydra. 
 
Die oortreder word ook onderrig om geleenthede te identifiseer en op die korrekte 
wyse te hanteer. Die program het verder ten doel om residivisme te voorkom en 
suksesvol by die gemeenskap in te skakel. 
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7.23.4 TYDELIKE VOORWAARDELIKE UITPLASING VIR 
KINDERSORG 
 
Tydelike voorwaardelike uitplasing vir kindersorg en hervestiging staan as die 
“Childcare Resettlement Licence” bekend. Dit bied aan ’n geskikte oortreder wat 
die enkel-ouer van ’n kind of kinders onder die ouderdom van sestien jaar is en 
wie se versorging sy volle verantwoordelikheid vereis, die geleentheid om 
gesinsbande te versterk, ’n bydrae tot die versorging van die kinders te lewer en 
om sy ouerlike plig en verantwoordelikhede na vrylating te hervat en na te kom.  
 
Sodanige uitplasing kan ook deur Gesinsdagaktiwiteite by die gevangenis en 
besoeke aan die oortreder voorafgegaan word. 
 
7.23.5  TYDELIKE VOORWAARDELIKE UITPLASING VIR ’N 
SPESIFIEKE DOEL 
 
Die “Special Purpose Licence” vir ’n spesifieke doel word slegs in uiters 
persoonlike omstandighede van die oortreder toegestaan.  
 
Die tydperk van tydelike vrylating is ook beperk en in die algemeen slegs van 
toepassing op die aantal ure wat die oortreder vir tydelike vrylating behoef. 
Aanvaarbare redes vir die goedkeuring van ’n oortreder om tydelik vrygelaat te 
word is onder andere: 
 
 Besoek aan ’n sterwende familielid, begrafnis of ander tragiese 
omstandighede; 
 
 ’n Oortreder wat ten volle vir die versorging van sy kinders onder die 
ouderdom van sestien jaar verantwoordelik is en ’n noodgeval ten opsigte van 
sy ouerlike verantwoordelikheid doen hom voor; 
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 ’n Oortreder wat na vrylating ten volle vir die versorging van ’n bejaarde of 
gestremde persoon verantwoordelikheid aanvaar. 
 
7.23.6  TYDELIKE VOORWAARDELIKE VRYLATING OM IN DIE 
HUWELIK BEVESTIG TE WORD 
 
Die tydelike voorwaardelike uitplasing van ’n oortreder om in die huwelik bevestig 
te word, is net soos in die geval van alle tydelike voorwaardelike 
uitplasingsbevele onderhewig aan spesifieke voorwaardes en word deur risiko 
assessering voorafgegaan.  
 
Indien daar aan ’n oortreder goedkeuring verleen word om tydelik vrygelaat te 
word vir huweliksbevestiging, is die tydperk van toepassing slegs ten opsigte van 
die huweliksbevestiging, waarna die oortreder onmiddellik na die gevangenis 
moet terugkeer. 
 
Verdere tydelike voorwaardelike uitplasing van ’n oortreder is van toepassing op 
mediese besoeke, bywoning van ’n hofsaak, konsultasie met 
regsverteenwoordigers en hulp aan die polisie met die ondersoek van ’n misdaad. 
 
7.23.7  OORTREDERS WAT NIE VIR TYDELIKE VOORWAARDELIKE 
UITPLASING KWALIFISEER NIE 
 
Die volgende kategorie oortreders is nie vir tydelike voorwaardelike vrylating 
geskik nie: 
 
 Kategorie A oortreders; (Die hoogste veiligheidskategorie) 
 
 Oortreders wat voorheen ontvlug het; 
 
 Oortreders wat aan deportasie onderworpe is; 
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 Gevonniste oortreders met verdere aanklagtes; en 
 
 Kategorie B oortreders is nie vir tydelike dag of oornag 
hervestigingsbehoeftes geskik nie. 
 
’n Oortreder wat ingevolge ’n tydelike vrylatings bevel voorwaardelik uitgeplaas 
is, is aan ’n misdryf skuldig indien hy nie die voorwaardes van die uitplasings 
bevel gehoorsaam nie en bepaal Artikel 1 van die Prisoners (Return to Custody) 
Act, 1995 soos volg: 
 
“1. (1) Subject to subsection (2) below, a person who has been temporarily 
released in pursuance of rules made under section 47 (5) of the Prison Act 1952 
(rules for temporary release) is guilty of an offence if - 
(a) without reasonable excuse, he remains unlawfully at large at any time after 
becoming so at large by virtue of the expiry of the period for which he was 
temporarily released; or 
(b) knowing or believing an order recalling him to have been made and while 
unlawfully at large by virtue of such an order, he fails, without reasonable excuse, 
to take all necessary steps for complying as soon as reasonably practicable with 
that order. 
(2) Subsection (1) above shall not apply in the case of a person. temporarily 
released from a secure training centre.” 
 
7.24   ELEKTRONIESE MONITERING 
 
Elektroniese monitering van oortreders wat aan voorwaardelike vrylating 
onderwerp is, is in ontwikkelde lande ’n algemene instelling en het dit sy beslag 
in die huisarres en bewegingsbeperkingstelsel van Engeland en Wallis gevind. 
Artikel 215 van die Criminal Justice Act 2003, maak daarvoor voorsiening dat 
oortreders elektronies gemoniteer kan word.  
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Elektroniese monitering van ’n oortreder is egter alvorens dit toegepas word, 
onderhewig aan die statutêre vereistes van artikel 215 wat bepaal dat die 
oortreder die persoon verantwoordelik vir die monitering, sowel as enige ander 
persoon in wie se afwesigheid en samewerking elektroniese monitering nie tot sy 
reg sal kom nie, in die verband inlig.  
 
Elektroniese monitering van ’n oortreder is nie meer tuisgebonde en van ’n 
geskikte telefoonlyn afhanklik nie en meld Bayens (2013:190) dat die vestiging 
van die GPS-stelsel (“Global Positioning System”) gedurende 1983 sowel as die 
beskikbaarheid van selfone en breë-band-internet-toegang gedurende 1990, dit 
meegebring het dat ’n oortreder se bewegings enige plek en enige tyd gemoniteer 
kan word.  
 
Elektroniese monitering van oortreders is aldus Ardley (2005:6) gedurende 1980 
aan eksperimentele ondersoek onderwerp en was dit grotendeels op die 
vermindering van die gevangenisbevolking gerig. Die doel daarvan was om dit as 
’n alternatief tot gevangesetting te benut en die vereiste was dat dit koste-effektief 
sal wees met die volgende doelwitte: 
 
 Vermindering in die gebruik van gevangesetting van sekere oortreders sonder 
’n toename in risiko vir die gemeenskap; 
 
 Om kontaminasie deur eerste oortreders met geharde oortreders te vermy; 
 
 Om die stigma van gevangesetting te voorkom en om gesinsbande te behou. 
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Aldus Bayens (2013:190) voldoen elektroniese monitering aan drie korrektiewe 
doelwitte naamlik: Dit verhoed ’n oortreder wat aan spesifieke voorwaardes 
onderwerp is om vrylik rond te beweeg en beperk hom tot ’n spesifieke omgewing 
of plek; Dit vorm deel van die strafbeginsel aangesien die oortreder gedwing word 
om tuis te bly wanneer hy nie met goedgekeurde aktiwiteite, werk of programme 
gemoeid is nie; Dit dra by tot die rehabilitasie van die oortreder aangesien die 
oortreder toegelaat word om by sy gesin te bly, voort te gaan met sy werk, 
vakopleiding en studies. 
 
7.25  SAMEVATTING 
 
Die paroolstelsel van Brittanje het reeds so vroeg as 1837 sy beslag deur middel 
van ŉ “ticket of leave” stelsel gevind. Volgens hierdie stelsel het die“Select 
Committee of Transportation” na die verloop van ŉ aantal jare van ŉ oortreder se 
vonnis n “ticket of leave” toegestaan waarvolgens die oortreder weens goeie 
gedrag en aanpassing in die gevangenis, voorwaardelik voor die verstryking van 
sy vonnis in die gemeenskap uitgeplaas is. 
 
Die paroolstelsel van Engeland en Wallis het op 1 April 1968 sy beslag gevind en 
is die paroolraad deur die Criminal Justice Act, 1967 gevestig. Die “Secretary of 
State” speel ŉ belangrike rol in die vermelde paroolstelsel en word die lede van 
die raad deur die “Secretary of State” aangestel. 
 
Die “Secretary of State” moet deur die paroolraad geadviseer word met 
betrekking tot die voorwaardelike vrylating van oortreders tot 
lewenslangegevangenisstraf gevonnis. In die geval waar ŉ oortreder tot 
lewenslangegevangenisstraf gevonnis is en die vonnis bepaal dat die oortreder 
aangehou sal word vir die tydperk wat Haar Majesteit mag goeddink, moet die 
paroolraad sodanige oortreder se oorweging van parool aan die Hoofregter van 
Engeland kommunikeer vir ŉ beslissing. 
 
 
               459 
   
   
ŉ Insiggewende statutêre bepaling is die feit dat die tydperk van aanhouding van 
ŉ oortreder as verhoorafwagtende as tydperk van vonnis gedien deur die hof 
bepaal kan word. Dit impliseer derhalwe dat die oortreder vroeër vir parool 
oorweeg kan word. 
 
 Ingevolge die bepalings van die Criminal Justice Act, 2003 en die Legal Aid, 
Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, moet die “Secretary of State”, 
sodra ŉ oortreder wat ŉ bepaalde vonnis van minder as twaalf maande 
gevangenisstraf uitdien en sy minimumdatum van vonnis bereik het, die oortreder 
onvoorwaardelik vrylaat.  
 
Die onvoorwaardelike uitplasing van die oortreder word gedikteer deur sy gedrag 
en aanpassing in die gevangenis. Dit is derhalwe nie gegewe dat enige oortreder 
by die bereiking van sy minimumvonnisdatum op parool uitgeplaas sal word nie. 
Die minimumvonnisdatum ten opsigte van oortreders wat bepaalde vonnisse van 
gevangenisstraf uitdien, word op die voltooiing van die helfte van die vonnis 
bepaal. 
 
Indien ŉ oortreder ŉ vonnis van langer as twaalf maande deur ŉ hof opgelê word, 
maak die hof aan die “Secretary of State” bepaalde voorstelle ten opsigte van 
voorwaardes wat toegepas moet word by die uitplasing van die oortreder op 
parool. 
 
Paroolraadpanele word deur die voorsitter van die paroolraad van Engeland en 
Wallis aangewys om spesifieke gevalle se parooloorweging te hanteer. Indien die 
oortreder wat vir parool oorweeg moet word ŉ vonnis van 
lewenslangegevangenisstraf of ŉ vonnis vir ŉ tydperk soos dit Haar Majesteit mag 
behaag uitdien, moet ŉ steeds dienende of afgetrede regter op die paneel dien.  
 
Die oortreder het ook ŉ verpligting om die raad sowel as die “Secretary of State” 
binne 23 dae nadat die aangeleentheid na die paroolraad verwys is te verwittig 
van sy voorneme om die sitting by te woon.  
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Natuurlike geregtigheid speel ŉ belangrike rol in die geval waar aan ŉ oortreder 
goedkeuring verleen is vir die aanhoor van sy parool. Daar kan selfs versoek 
word dat ŉ waarnemer die sitting mag bywoon.  
 
ŉ Lewenslange vonnis strek in die algemeen tot die dood van die oortreder, maar 
word daar afhangende van die aard, erns en omvang van die misdaad ŉ minimum 
tydperk van die vonnis deur regters bepaal. Die minimum tydperk van vonnis 
word statutêr op 10 jaar bepaal. 
 
Ten opsigte van sekere gewelddadige en seksuele misdade bepaal die Criminal 
Justice Act, 2003 dat ŉ hof ŉ verlengde vonnis op kan lê. Die voormelde impliseer 
nie in werklikheid dat die vonnistydperk verleng word nie, maar kom dit daarop 
neer dat die hof die voorgeskrewe minimumtydperk van vonnis ignoreer en 
bepaal dat die oortreder langer geïnstitusionaliseer moet word alvorens hy vir 
parool oorweeg mag word.  
 
Dit kom dus daarop neer dat in die geval waar ŉ oortreder se minimumtydperk 
van vonnis na die voltooiing van twee-derdes van die spesifieke vonnis is, kan 
die hof bepaal dat die oortreder slegs na voltooiing van 80% van sy vonnis vir 
parool oorweeg mag word. 
 
Die slagoffer van ernstige gewelddadige en seksuele misdade se belange en 
beskerming word deur die Domestic Violence, Crime and Victims Act, 2004 op 
die hart gedra en bepaal Artikel 35 dat die paroolraad ’n verpligting teenoor die 
slagoffer van ’n seksuele en gewelddadige oortreding het waarvoor ’n vonnis van 
twaalf maande of langer opgelê is.  
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Die paroolraad word onder andere verplig om vas te stel of die slagoffer enige 
voorlegging ten opsigte van die oortreder se oorweging van parool wil voorsien. 
Sodanige voorlegging kan dan ook voorstelle ten opsigte van die oortreder se 
paroolvoorwaardes en toesig insluit. Die raad is ook verplig om die slagoffer 
nadat die parool van die betrokke oortreder oorweeg is, van die raad se beslissing 
in die verband in te lig. Die slagoffer moet ook kennis dra van die voorwaardes 
waarop en toesig waaronder die oortreder uitgeplaas word. 
 
Oortreders in Engeland en Wallis kan ook op parool of tydelike parool uitgeplaas 
word soos hieronder aangedui: 
 
 weens mediese redes; 
 
 weens tragiese gesinsomstandighede; 
 
 “Resettlement day release”; 
 
 tydelike oornaguitplasing; 
 
 tydelik vir die deelname aan programme wat deur die “Prince’s trust” 
aangebied word. (Jeugdiges); 
 
 ingevolge ŉ “Childcare Resettlement Licence”; 
 
 ingevolge ŉ “Special Purpose Licence” en 
 
 om in die huwelik bevestig te word. 
 
Tydelike voorwaardelike uitplasing van ŉ oortreder word deur sy risikoprofiel 
dikteer en is daar ook spesifieke kategorieë oortreders wat nie hulle op tydelike 
voorwaardelike uitplasing kan beroep nie. 
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Net soos in talle ander lande maak Engeland en Wallis ook van die elektroniese 
monitering van oortreders wat op parool uitgeplaas is, gebruik. Elektroniese 
monitering van oortreders word deur die Criminal Justice Act 2003 voorgeskryf. 
 
Die paroolstelsel van Engeland en Wallis getuig van humanitêre benaderings en 
beleid. ŉ Oortreder moet egter eers bewys dat hy die paroolstelsel waardig is en 
dat sy gedrag, houding, denke en optrede nie ŉ bedreiging vir die gemeenskap 
sal inhou nie. 
 
Hoofstuk 7 wat hierop volg inkorporeer ŉ samevatting van hierdie studie en word 
spesifieke aanbevelings daarin vervat wat gerig is op en ten doel het om vanuit 
ŉ penologiese perspektief ŉ bydrae te lewer wat enersyds by ander navorsers 
die behoefte aan verdere navorsing sal vestig en andersyds ŉ bydrae sal lewer 
tot die beskerming van die integriteit van Suid-Afrikaanse Paroolrade. 
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HOOFSTUK 8 
 
8.  BEVINDING EN AANBEVELINGS 
 
8.1  INLEIDING 
 
Die navorser het in die vorige hoofstukke gepoog om deur middel van waarheid- 
kennis op ’n wetenskaplikgefundeerde wyse en met verwysing na relevante 
wetgewing en verskeie ander bronne, ’n vergelykende studie ten opsigte van 
parool in verskeie lande, voor te hou.  
 
Dit was nodig om wetgewing te analiseer en in verband met die mees resente 
korrektiewe paroolpraktyke te versoen. Die rol van natuurlike geregtigheid tydens 
die oorweging en herroeping van parool is ’n faktor wat nie negeer kan word en 
alhoewel parooluitplasing nie as ’n reg deur ’n oortreder vereis kan word nie, is 
dit vir enige ontwikkelde land en beskaafde samelewing nodig dat sodanige 
proses aan die vereistes van natuurlike geregtigheid en menseregte moet 
voldoen.  
 
In die afwesigheid van die voormelde kan operasionalisering van en besluite deur 
’n paroolraad as “klandestiene” geëtiketteer word. Deur die handhawing van 
natuurlike geregtigheid deur ’n paroolraad vestig dit nasionaal en internasionaal 
’n beeld van integriteit deur die raad. 
 
Paroolbesluite deur die raad ten opsigte van ’n oortreder wie vanweë die erns en 
aard van sy misdaad prominent in die media aandag geniet het en na uitplasing 
herverval in misdaad, kan deur die media aan die groot klok gehang word. 
 
Daar moet egter begrip getoon word dat ’n paroolraad, ongeag van risiko 
assessering en voorbereiding van ’n oortreder nie die toekoms van ’n oortreder 
kan bepaal of manipuleer nie.  
 
               464 
   
   
Deursigtigheid van die paroolstelsel is dus nodig en moet die media ’n vennoot 
gemaak word in die verband. Deur middel van elektroniese hulpmiddels kan die 
gemeenskap, wat ook die media insluit, toegelig word ten opsigte van korrektiewe 
praktyke, beleid en paroolbesluite. Deursigtigheid, die erkenning van menseregte 
en natuurlike geregtigheid sal egter van geen nut wees nie indien ’n korrektiewe 
stelsel en paroolraad mank gaan aan befondsing, gestruktureerde en 
verantwoordelike beleid en prosedures sowel as bekwame opgeleide personeel.  
 
Hierdie studie is ten eerste ’n beskeie bydrae deur die navorser tot die 
kriminologiese en penologiese vakgebied. Ten tweede is die doel van die studie 
daarin vergestalt om akkurate, kontroleerbare en ontwyfelbare kennis voor te hou 
wat toekomstige navorsers se behoefte tot verdere navorsing in die verband sal 
stimuleer. Ten derde het die studie ten doel om vanuit ’n penologiese belange 
hoek paroolvrylating in perspektief te plaas wat moontlik in statutêre en 
beleidswysigings in Suid-Afrika kan realiseer. 
 
Voorts word in hierdie hoofstuk onder andere die volgende faktore ten opsigte 
van parool aangespreek: 
 
 
 Die retoriek van hervorming van die oortreder; 
 
 Voorbereiding van oortreders vir parool; 
 
 Die paroolraad en natuurlike geregtigheid; 
 
 Parool en die oorbevolking van gevangenisse; 
 
 Uitplasing van oortreders op parool; 
 
 
 
    465 
   
   
 Natuurlike geregtigheid en parool; 
 
 Die paroolbeampte; 
 
8.2  BEVINDING 
 
8.2.1  DIE RETORIEK VAN HERVORMING VAN DIE OORTREDER 
 
Pogings om ’n oortreder te hervorm tot die aanvaarding van onder andere 
gemeenskapsnorme en waardes neem reeds ’n aanvangs vanaf die dag van 
institusionalisering. Namate die oortreder gedurende gevangesetting bewys van 
goeie gedrag, samewerking en aanvaarde waardes en norme lewer, word dit vir 
die meeste oortreders bydraende faktore tot ’n positiewe paroolbesluit. 
 
Dit word deur Chan (2000:26) daarop gewys dat daar bepaal moet word tot welke 
mate daar aandag geskenk moet word aan die mening van mense met betrekking 
tot die noodsaaklikheid van hervorming. Een antwoord kan wees dat hervorming 
van die oortreder en hervorming per se ’n mors van tyd is en is die retoriek van 
hervorming ’n ideologiese kamoeflering om aanvaarde praktyke te regverdig 
terwyl die werklike redes verberg word. Die volgende benadering is dat die 
filosofiese en teoretiese basis van hervorming bereken moet word ten einde 
doelwitte te stel. Die argument is ook dat korrektiewe beleid op verantwoordelike 
filosofiese beginsels en nie politieke gerief gebaseer moet word nie.  
 
Hervorming van die oortreder kan ook uit normatiewe besluitneming voortspruit 
en argumenteer Chan (2006:27) soos volg: “Reform discourse must first define 
the problem, which often involves a re-definition of the problem into a form 
amenable to intervention.......Reform ideas, as a result, assume an added quality 
of morality, progress or rationality.” 
 
 
 
               466 
   
   
Hervorming van die oortreder vorm ’n integrale deel van rehabilitasie en wys 
Prinsloo (1995:39) daarop dat die rasionaal vir die oogmerke van rehabilitasie 
geleë is in die ideaal van die mediese model om die oortreder se gesindheid, 
lewenshouding en waarneembare gedrag te verander en in die geval van 
gevangenisstraf, bystand te verleen om na vrylating ’n sosiaal aanvaarbare 
aanpassing in die gemeenskap te maak. 
 
Die hervorming van die korrektiewe stelsel in Suid-Afrika, wat dan ook ’n direkte 
invloed op die aanhouding, behandeling en vrylating van oortreders in 
gevangesetting het, spreek duidelik uit gewysigde korrektiewe wetgewing en 
paroolbeleid. Soos reeds vermeld kan alle pogings in die verband vrugteloos 
wees indien daar nie ’n gestruktureerde basis ten opsigte van geskikte 
arbeidskrag, logistieke ondersteuning, kundigheid sowel as die effektiewe en 
doelmatige befondsing van die korrektiewe- en die paroolstelsel in die algemeen 
bestaan nie. Voorts moet teoretiese kennis effektief, verantwoordelik en 
uitkomsgebaseer met die praktyk versoen word.  
 
Muthaphuli (2000:857) verwys na rehabilitasie as die resultaat van enige 
beplande intervensie wat ’n oortreder se kriminele gedrag sal verminder, hetsy 
sodanige gedrag verminder word deur die bemiddeling van die oortreder se 
persoonlikheid, gedrag, vermoë, houding, waardes of ander faktore. Met 
verwysing na die resultaat van enige beplande intervensie konstateer dit dat alle 
ingrypings uitkomsgebaseer moet wees ongeag daarvan of die resultaat negatief 
of positief is. Dit impliseer dus dat die paroolraad van werklikheidskennis wat aan 
die vereistes van betroubaarheid, feitelikheid en akkuraatheid voldoen, voorsien 
moet word om ’n verantwoordelike en verantwoordbare paroolbesluit te neem.  
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8.2.2  VOORBEREIDING VAN OORTREDERS VIR PAROOL 
 
Alhoewel parool nie ’n reg is waarop ’n gevonniste oortreder tydens sy periode 
van gevangesetting kan aanspraak maak nie, is dit nie net ’n statutêre, maar ook 
’n moreel geregverdigde funksie en prosedure wat deur ’n oortreder se gedrag 
en aanpassing tydens gevangesetting gedikteer word. Die oortreder moet bewys 
kan lewer dat hy die aanvaarde norme en waardes in die gemeenskap sal 
eerbiedig, nie slegs gedurende ’n tydperk van parool nie, maar ook vir die res van 
sy lewe. Dit kom dus daarop neer dat ou misdadige gedrag sowel as die behoefte 
van of denke aan toekomstige misdadige gedrag afgesterwe moet word.  
 
Die voormelde blyk ’n simplistiese proses te wees, maar is dit in werklikheid ’n 
prosedure wat reeds tydens die eerste dag van gevangesetting moet realiseer. 
Tydens die oorweging van die parool van ’n oortreder is sodanige oortreder 
deeglik bewus van die standaarde van opleiding, ondersteuning met die wysiging 
van gevestigde negatiewe gedrag, die voorhou van waardes en norme, die wyse 
waarop dissipline toegepas word en vele ander faktore wat tydens 
institusionalisering ’n werklikheid was. Die kern van die behandeling van die 
oortreder is die feit dat dubbele standaarde die rehabilitasieproses kan kortwiek 
en wantroue skep. Die gevolg hiervan is dat die paroolraad nie met akkurate 
werklikheidskennis ten opsigte van die oortreder gekonfronteer word nie.  
  
Ten opsigte van die rehabilitasiefilosofie argumenteer Bartollas (1985:38) dat die 
rehabilitasie van oortreders hulle neiging tot kriminele gedrag sal verminder ’n 
oortuigende ideaal is, maar is daar verskeie kritiek teen die rehabilitasie ideaal. 
Die rehabilitasiefilosofie soos deur die mediese model voorgehou was in teorie 
en praktyk gebrekkig en op verskeie onjuiste veronderstellings van die menslike 
natuur gebaseer en het dit die vermoë deur wetenskaplike kundiges om 
oortreders van die siekte van kriminele gedrag te genees, oorskat.  
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Voorts word verpligte rehabilitasie as ’n daad of dade beskou wat teen menslike 
waardes indruis. Dit skaad menslike waardes en is die slegste daarvan dat dit 
onmenslike en ongewone straf verteenwoordig. Die argument is voorts dat 
gedwonge rehabilitasie legitimiteit verleen aan straf onder die naam van 
“behandeling”. 
 
Bartollas (1985:38) wys egter ook op die waarde van rehabilitasie en meld dat 
oortreders wat ’n behoefte aan hervorming toon, deel van die korrektiewe 
rehabilitasiefilosofie en proses moet bly. Daar moet dus deur middel van ’n 
humanitêre regstelsel, ’n korrektiewe behandelingproses aan oortreders wat ’n 
werklike begeerte en behoefte aan hervorming en verbetering toon, beskikbaar 
gestel word. Rehabilitasie is dus ’n proses wat tydens gevangesetting en parool 
ooreenkomstig ’n fundamentele penologiese basis deur kundige en toegewyde 
personeel toegepas moet word. Behandelingsprogramme kan slegs tot hul reg 
kom Indien dit in ’n humanitêre en aanvaarbare omgewing toegepas word. 
 
8.2.3  AANBEVELING 
 
Die korrektiewe dienste van Suid-Afrika behoef ’n indringende ondersoek na die 
beskikbare fondse en aanwending van beskikbare fondse vir die rehabilitasie van 
oortreders tydens gevangesetting sowel as fondse van toepassing op die 
rehabilitasie van oortreders op parool met die oog op suksesvolle herintegrasie 
in die gemeenskap en die daarstelling en handhawing van volgehoue relevante 
programme in die gemeenskap. In aggenome regter Van Zyl se argument ten 
opsigte van die aanwending van fondse vir die rehabilitasie van oortreders 
(Rapport van 12 Maart 2011), wat bevestig dat slegs 5% van die Departement 
van Korrektiewe Dienste se begroting vir die rehabilitasie van oortreders 
aangewend word, kan daar nie in die algemeen gesproke aanspraak gemaak 
word op die beskerming van die gemeenskap nie. Die navorser se aanbevelings 
in hierdie verband is soos volg: 
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 ’n Werksgroep saamgestel uit lede van die kantoor van die Ouditeur-
Generaal in samewerking met die departement van Ekonomiese en 
Bestuurswetenskappe van ’n geakkrediteerde Suid-Afrikaanse universiteit 
moet die begroting wat uit staatskas aan die departement van Korrektiewe 
Dienste toevertrou word analiseer ten einde te bepaal of dit aan die 
vereistes wat aan die department gestel is voldoen en op welke wyse dit die 
lewering van korrektiewe dienste doelwitte ondersteun; 
 
 Rehabilitasieprogramme van toepassing tydens gevangesetting en parool 
moet deur penologiese en kriminologiese kundiges hersien word ten einde 
die kontemporêre beginsels en doelwitte van die kriminologie en penologie 
te akkommodeer. In die verband speel die bydrae deur kundiges van 
menslike gedragswetenskappe ’n deurslaggewende rol. 
 
8.3  PAROOL EN OORBEVOLKING VAN GEVANGENISSE 
 
Oorbevolking van gevangenisse is nasionaal en internasionaal ’n algemene 
voorkoms en poog korrektiewe stelsels by wyse van verskeie metodes van 
voorwaardelike vrylating om dit die hoof te bied. Die effek daarvan is dat die 
paroolraad in sommige gevalle ’n werkslading moet hanteer wat nie die nodige 
tyd beskikbaar stel om natuurlike geregtigheid tot sy reg te laat kom nie. 
Diversiteit in vrylatingsmetodiek gaan te begrype met toenemende statutêre 
bepalings en administratiewe eskalasie gepaard. 
 
Die Minister van Korrektiewe Dienste het volgens News24 van 19 November 
2012 gesê dat Suid-Afrika die meeste gevangenes in Afrika en die negende 
grootste aantal ter wêreld het.  
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Die Nasionale Raad op Korrektiewe dienste het gemeld dat die aantal 
gevangenes wat lewenslange vonnisse uitdien, met 2400% sedert 1995 gestyg 
het. Regter Siraj Desai het tereg gesê dat dit probleme skep met betrekking tot 
wat met die gevangenes gedoen gaan word en dit bydraend tot die oorbevolking 
van gevangenisse is. 
http://m.news24.com/nuus24/ 
 
Die Inspekterende Regter Van Gevangenisse, Regter Deon van Zyl het, aldus ’n 
berig in Rapport van 12 Maart 2011 (’n bekende koerant in Suid-Afrika), die 
standpunt gehuldig: “dat mense wat oortredings begaan het, gestraf moet word 
deur hulle vir ’n gepaste tydperk uit die samelewing te verwyder. Hulle hoef nie 
gestraf te word deur hulle verblyf hier so haglik moontlik te maak nie. Gevangenes 
moet opgebou word deur gestruktureerde rehabilitasie programme, maar dit 
gebeur nie.”  
 
Ten opsigte van die Departement van Korrektiewe Dienste se begroting van meer 
as R15miljard, is slegs 5% daarvan aan die rehabilitasie van oortreders bestee. 
Regter Van Zyl het ook gesê dat verblyf in tronke “skokkend onmenslik is”.  
 
Die effek van oorbevolking van gevangenisse bring beperking in lewens- en 
ontspanningsruimte mee. Dit dra ook daartoe by dat korrektiewe dienste op ’n lae 
standaard gelewer word, ablusiegeriewe is ontoereikend, die standaard van 
higiëne laat veel te wense, swak voeding en gesondheidsorg, beperkte toegang 
tot ondersteuning deur regskundiges en basiese menseregte word in die grootste 
mate negeer (O’ Toole 2005:12).  
 
Bruyns (2007: 41) meld dat oorbevolking van gevangenisse die klassifikasie en 
bestuur van gevangenes beperk en dat veiligheidsrisiko’s as gevolg van die 
verontagsaming van gevangenisreëls deur oortreders, verhoog. 
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Bendes benut die situasie deur sterker na vore te kom en die moontlikheid van 
fisiese en psigiese mishandeling en geweld dra verder by tot die verhoging van 
veiligheidsrisiko’s. ’n Belangrike en prominente aspek waarna Bruyns (2007:42) 
verwys is die feit dat die deelname van oortreders aan korrektiewe programme 
beperk word en die gebrek aan werksgeleenthede die gevolg is van ledigheid.  
 
Die ernstige oorbevolking van gevangenisse gee ook aanleiding tot 
degraderende, onveilige en ongesonde toestande vir oortreders en is dit 
algemene faktore wat siviele regsaksies teen korrektiewe stelsels meebring. 
(Flanagan 1998:59)  
 
Regter Van Zyl het ook aan die media ten opsigte van die Suid-Afrikaanse 
Korrektiewe Dienste gesê: “Tronke is soos pakhuise waar mense opgesluit en 
van vergeet word.” Ten opsigte van gevangenisse het hy gesê dat langtermyn 
gevangenes sedert 2000 met 572% toegeneem het, strawwe van meer as tien 
jaar het sedert 2000 met 128% toegeneem, gevangenes word in baie 
gevangenisse vir 23 uur per dag in hul selle aangehou en is daar 85% van alle 
gevangenes wat géén vorm van rehabilitasie- of werksprogram doen nie. Ten 
opsigte van die besetting van gevangenes is die volgende voorgehou: 
 
239 tronke in Suid-Afrika; 
 3,5 uit 1000 Suid-Afrikaners is in die tronk; 
 Gemiddeld is tronke 139% beset; 
 Leegste tronk is Barkley-Wes: 22% beset; 
 Volste tronk is King Williams Town: 247% beset; 
 Pollsmoor Maksimumveiligheid: 220% beset; 
 Malmesbury B is 233% beset; 
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Die voormelde konstateer die feit dat alle aspekte van toepassing op die lewering 
van korrektiewe dienste in Suid-Afrika indringend onder die loep geneem en 
nagevors moet word ten einde ’n holistiese beeld te verkry en uitkomsgebaseerde 
oplossings te vind wat die teorie met die praktyk versoen. Te begrype is daar nie 
’n kitsoplossing nie aangesien misdaad in Suid-Afrika toeneem. 
 
Misdaad word in Suid-Afrika as ’n nasionale krisis beskou en is Suid-Afrika een 
van die vyf lande wêreldwyd waar misdaad ’n negatiewe effek op die ekonomie 
het.  
 
 In Beeld van 14 April 2013 bied Dr. Johan Burger, senior navorser aan die 
Instituut vir Sekerheidstudies, ’n meer aanvaarbare en wetenskaplike beeld ten 
opsigte van die misdaadprobleem in Suid-Afrika deur te meld dat daar nie gesê 
kan word dat misdaad erger is as in die apartheidstyd nie. Hy vestig sy mening 
op die feit dat die voorkoms van misdaad sedert 1994 nie met die omstandighede 
voor 1994 vergelyk kan word nie aangesien sodanige statistiek nie beskikbaar is 
nie.  
 
Tot 1994 was daar elf polisiedienste in Suid-Afrika en elkeen het sy eie 
misdaadstatistiek gehou. Dr. Burger sê voorts dat misdaad egter sedert 1994 tot 
2003 jaar ná jaar geweldig toegeneem het en was die hoogste misdaadsyfer 
gedurende 2003 bepaal. Sedert 2003 het misdaad met ongeveer 24% gedaal, 
maar is die moordsyfer steeds 4,5% hoër as die wêreldgemiddeld. 
 
Terwyl die onderskeie politieke partye deur middel van diskreditering bespiegel 
en argumenteer ten opsigte van misdaadsyfers, bly Suid-Afrikaanse 
gevangenisse oorbevolk en is dit ’n probleem wat deur middel van statutêre 
wysigings en alternatiewe vonnisstelsels aangespreek behoort te word. Juis om 
dié rede het parool ’n regmatige plek in die samelewing.  
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Daar moet egter gewaak word dat parool nie in ander uitplasingstelsels 
gedupliseer word wat menslike-, finansiële-, logistieke- en ander hulpbronne 
dermate beïnvloed en uitput dat parool nie tot sy regkom nie.  
 
O’Toole (2005:14) argumenteer dat die deurlopende toename in gevangenis- 
bevolking, sowel as die vernietigende effek van institusionalisering van oortreders 
nuwe strategieë van toepassing op die bestuur van oortreders vereis. Die begrip 
aan hierdie behoefte is deur verskeie lande getoon en is daar verskillende 
stelsels gevestig om gevangesetting van oortreders waar moontlik te voorkom. 
Sodanige stelsel is meer koste-effektief as die aanhouding in gevangenisse en 
het Australië gevind dat die aanhouding en bestuur van ’n oortreder in ’n 
gevangenis twintig keer meer kos as in ’n geval waar die oortreder onder toesig 
uitgeplaas word. 
 
8.3.1  AANBEVELING 
 
Oorbevolking van gevangenisse in Suid-Afrika is ’n realiteit en kan dit deur middel 
van verskeie afwendingsmetodes in ’n groot mate voorkom word. 
Gevangenisstraf is nie ten opsigte van alle oortredings die beste uitweg nie. Hoe 
meer oortreders tot gevangenisstraf gevonnis word, hoe groter word die 
oorbevolkingsprobleem in gevangenisse en word die volgende aanbevelings 
voorgehou:  
 
 Howe moet deur middel van die strafregsplegingstelsel in staat gestel 
word om alternatiewe vonnisse in ’n groter mate vir spesifieke misdade op 
te lê.  
 
 Oortreders wat bewys toon van lae risikoprofiele behoort nie aan 
gevangenisstraf onderwerp te word nie en kan gemeenskapsdiens, boete-
ondertoesigstelling- en paroolvonnisse as alternatief aangewend word.  
 
 Gevangenisse moet gereserveer word vir hoë risikoprofiel misdadigers 
wat ’n bedreiging vir die veiligheid van die gemeenskap inhou; 
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 Oortreders gevonnis tot twee jaar gevangenisstraf waarvan byvoorbeeld 
die misdaad nie die element van seksuele of ernstige geweldsmisdaad 
bevat nie, moet deur middel van spesifieke voorwaardes en onder 
spesifieke toesig soos deur die hof bepaal mag word op parool uitgeplaas 
word; 
 
 Die stelsel van korrektiewe toesig moet deur die wetgewers in 
heroorweging geneem word. Hierdie stelsel is in wese soortgelyk aan 
parool en kom op duplisering neer. Dit lei verder tot ekstra man-ure en 
werkkrag met gepaardgaande befondsing en administrering van 
eersgenoemde stelsel. Die korrektiewe toesigstelsel kan as parool in die 
strafproseswet vervat en deur die korrektiewe stelsel bestuur word. 
 
 Howe moet statutêr oor die bevoegdheid beskik tot die bepaling van ’n 
geen parool tydperk nie, by die oplegging van gevangenisstraf aan 
oortreders. 
 
 Die tydperk wat ŉ oortreder as verhoorafwagtende gedien het moet na 
skuldigbevinding aan die betrokke misdaad, as tydperk gedien deur howe 
oorweeg en bepaal word.  
 
8.4  NATUURLIKE GEREGTIGHEID EN PAROOL 
 
8.4.1  DIE PAROOLRAAD 
 
In Australië word paroolbesluite deur onafhanklike statutêre paroolliggame 
geneem en word die paroolraad nie onderwerp aan voorskrifte deur die betrokke 
Minister nie. Daar word dus aan paroolrade die bevoegdheid verleen om 
paroolvoorskrifte en beleid daar te stel.  
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Naylor (2010:441) argumenteer soos volg in dié verband: “Independence from 
government is an important characteristic of these decision-makers, to ensure 
institutional separation from political influence, in what can be controversial 
cases. In the same time, parole authorities commonly have both a judicial and 
community membership, reflecting the varied goals of the parole process. The 
membership usually comprises current and retired judges and magistrates, and 
members representing the community.”  
 
 Die paroolrade van Kanada en New Zeeland is ook onafhanklik en word die lede 
van die rade deur die onderskeie ministers aangestel. In Suid-Afrika is daar aan 
die Minister van Korrektiewe Dienste ingevolge artikel 74 van die Wet op 
Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 van 1998), die bevoegdheid opgedra om 
Korrektiewe Toesig en Paroolrade aan te stel.  
 
Die paroolraad van Engeland en Wallis is gedurende 1968 deur die Criminal 
Justice Act, 1967, daargestel en word die raad uit lede wat deur die “Secretary of 
State” aangestel word, saamgestel. Morris (1975:7) het die invloed van die rol 
van die “Home Secretary” op parool en paroolbesluite deur die paroolraad soos 
volg voorgehou: “This situation means that the Board’s positive recommendation 
can be overruled by government departments who are both vulnerable to adverse 
criticism and responsive to the pressure of public opinion.” 
 
 In die Crime (Sentences Act), 1997 is dit steeds ’n vereiste dat daar 
kommunikasie tussen die “Secretary of State” en die paroolraad moet plaasvind 
ten opsigte van oortreders wat vonnisse van langer as drie jaar gevangenisstraf 
uitdien, wanneer parool oorweeg word. 
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In die Verenigde State van Amerika word paroolrade deur die onderskeie state 
se goewerneurs of deur die Direkteur van Gevangenisse aangewys en 
funksioneer die raad in die meeste state as ’n onafhanklike liggaam.  
 
Paroolrade het vier basiese funksies naamlik: 
 
 Besluitneming met betrekking tot wanneer ’n oortreder geskik is om op parool 
uitgeplaas te word; 
 
 Bepaal die voorwaardes waarop en waaronder ’n oortreder op parool geplaas 
moet word; 
 
 Vrylating van oortreders wanneer voorwaardes eerbiedig is; 
 
 Herroeping van parool indien voorwaardes verbreek word. 
 
’n Goewerneursaanstelling van ’n paroolraad word deur wetgewing bekragtig en 
moet die lede van die raad oor spesifieke lewenskwaliteite beskik wat insluit 
integriteit, intelligensie en goeie oordeel wat die gemeenskap se respek en 
vertroue sal afdwing. 
 
Lede van die raad moet ook oor ’n breë akademiese agtergrond en ondervinding 
in spesifieke vakgebiede soos byvoorbeeld kriminologie, sielkunde, onderwys, 
maatskaplike werk, regte of sosiologie, beskik. Elke lid van die raad moet ook oor 
die vermoë beskik en die begeerte toon om verdere studies te onderneem ten 
einde die regsplegingsproses, die dinamika van menslike gedrag en 
kultuurverskille wat ’n bydraende faktor tot misdaad is, te verstaan (Alarid 
2010:254). 
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8.4.2  DIE PAROOLRAAD EN PAROOLBESLUITE 
 
In oorwegend die meeste gevalle, sien ’n oortreder daarna uit om weer vryheid 
in die gemeenskap te ervaar. Statutêre bepalings sowel as korrektiewe beleid 
skep dus die verwagting van parooluitplasing by ’n oortreder.  
 
Dit is seker een van die belangrikste redes waarom ’n oortreder “regverdigheid” 
deur ’n korrektiewe stelsel moet ervaar, soveel te meer, indien die oortreder die 
behoefte toon om misdadige gedrag af te sterf en te hervorm tot ’n lid van die 
samelewing wat die gemeenskap se aanvaarde morele standaarde, waardes en 
norme wil aanvaar en handhaaf. Padfield (2007:64) wys daarop dat regverdigheid 
vertroue meebring. Dit beklemtoon ook die waarde van die individu: “Fairness, in 
relation to the individual, depends on how decisions are taken, the frame of mind 
in which they are taken, and the results. In other words, fairness is intrinsically 
bound up with the quality of behaviour of individuals, especialy those in power.”  
 
Indien die reg op parool ’n gebiedende statutêre bepaling aan oortreders verleen, 
sal alle korrektiewe- en gemeenskapsrehabilitasiepogings jammerlik faal. 
Oortreders sal te begrype nie enige belang daarin toon nie en sal daar nie enige 
hervorming van die oortreder hom voordoen nie. Soos reeds vermeld word ’n 
oortreder se parool op ’n bepaalde datum oorweeg teenoor verskeie faktore wat 
vorige veroordelings, erns en die aard van huidige misdaad en vorige misdade 
en gedrag en aanpassing tydens gevangesetting, onder andere insluit.  
 
Die mening deur Naylor (2010:237) is dat ’n oortreder deur ’n paroolraad 
toegelaat moet word om ten volle deel te neem aan ’n parool besluit. Die 
prosedures deur die paroolraad moet regverdig en verantwoordbaar wees en die 
oortreder moet toegang verleen word tot alle inligting relevant tot sy parool. Die 
oortreder moet ook die geleentheid gebied word om inligting aan die raad te 
voorsien en indien sy parool afgekeur word, teen sodanige besluit te appelleer. 
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Ongeag daarvan of ’n paroolbesluit in die guns van, of nie ten gunste van ’n 
oortreders is nie, moet die oortreder oortuig wees van ’n regverdige prosedure 
en deur middel van introspeksie daarby kan berus. Die oortreder moet ook die 
geleentheid gebied word om teen ’n besluit te appelleer, aangehoor te word en 
sy saak te stel. Vir doeleindes van die voorgaande moet hy in besit van relevante 
dokumente gestel word. Die paroolproses moet dus ’n deursigtige en regverdige 
prosedure wees waardeur regsremedies aan die oortreder voorgehou word. 
 
 Dit sal egter ’n onvervulde droom wees indien ’n regsplegingstelsel van mening 
is dat alle oortreders op die een of ander stadium van hulle vonnisse op parool 
uitgeplaas moet word. Naylor (2010:437) verwys na die paroolraad soos volg: 
“The parole authority deciding, whether, in fact, to release the prisoner has an 
extremely important role in balancing the risk of release against the benefit of 
reintegrating the prisoner as early as possible. We argue that the procedure of 
this body should be fair and accountable. They should ensure that a prisoner be 
able to participate fully in the decision-making process, have access to 
information and be able to introduce information, and have avenues for appeal.”  
 
Prosedurele regverdigheid moet een van die kern kenmerke van ’n paroolraad 
wees en in Australië is dit slegs die “Australian Cappitol Territory” wat vir die 
voorsiening van afskrifte van dokumente aan ’n oortreder maak vir gebruik tydens 
’n paroolbesluit. Die redes vir weiering van parool word ook slegs deur 
Queensland, Tasmanië en Suid- en Wes- Australië aan ’n oortreder 
gekommunikeer. Sekere statutêre bepalings van toepassing op appèl teen die 
weiering van parool vind ook slegs onder sekere omstandighede in Nieuw-Suid-
Wallis, Queensland en Wes-Australië, toepassing. Die Victoria paroolraad is nie 
aan wetgewing van toepassing op die vryheid van inligting onderhewig nie en die 
paroolowerhede van die “Australian Cappitol Territory”, Queensland, Tasmanië 
en Victoria is nie aan hersiening deur die onderskeie Ombudsman, onderworpe 
nie. 
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’n Verdere aspek is die feit dat die paroolrade van Victoria en die Noordelike 
gebied van Australië van die reëls van natuurlike geregtigheid vrygestel is. Die 
handhawing van natuurlike geregtigheid deur die paroolraad is ’n kenmerk van 
New Zeeland, Kanada en die Verenigde Koninkryk se onderskeie paroolrade. 
In Georgia is onder andere die volgende van toepassing: 
 
 Oortreders het nie die reg om voor die paroolraad te verskyn nie en is daar 
nie enige paroolsittings voor paroolbesluite geneem word nie.  
 
 Elke paroollêer van oortreders wat vir parool oorweeg word, word 
individueel deur die paroolraadslede bestudeer en het die oortreder nie die 
reg om sy saak met die raad te argumenteer nie. 
 
 Na die individuele bestudering van ’n oortreder se paroollêer, stem elke 
individuele raadslid of parool goedgekeur moet word, al dan nie. Op geen 
stadium vergader die paroolraad as ’n groep om paroolbesluite te neem 
nie. 
 
8.4.3  DIE PAROOLSTELSEL 
 
In die meeste Australiese jurisdiksies word oortreders ten opsigte van wie die 
howe ’n tydperk van geen parool bepaal het nie, die reg verleen om by voltooiing 
van die geen parool periode aanspraak te maak op parooloorweging. 
 
In die Australiese Hoof Gebied, Queensland en Suid-Australië moet oortreders 
egter aansoek doen om vir parool oorweeg te word en word die resultaat van die 
paroolbesluit grootliks deur die bronne van advies en ondersteuning wat die 
oortreder tot sy beskikking het, bepaal. 
 
Die paroolrade van die Verenigde Koninkryk, New Zeeland en Kanada het 
besluitnemingsbevoegdheid oor parool ten opsigte van sekere oortreders en is  
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dit in die algemeen ten opsigte van meer gevaarlike oortreders. Die meeste 
oortreders wat ’n bepaalde vonnis van gevangenisstraf uitdien, word in Engeland 
en Wallis outomaties na voltooiing van die helfte van hulle vonnis, vrygelaat. In 
die geval van gevaarlike gewelddadige en seksuele misdadigers en indien howe 
van mening is dat die oortreders ’n gevaar vir die gemeenskap inhou, word 
sodanige oortreder tot ’n spesifieke tydperk van gevangenisstraf gevonnis wat 
met ’n verlengde of “extended period” gepaard gaan. 
 
In New Zeeland word ’n oortreder wat tot twee jaar en minder gevangenisstraf 
gevonnis is outomaties op parool vrygelaat na die voltooiing van die helfte van 
die vonnis. Oortreders wat tot langer as twee jaar gevangenisstraf gevonnis is, 
word vir parool nadat twee derdes van die vonnis voltooi is, deur die paroolraad 
oorweeg.  
 
Alle oortreders in Kanada kan daarop aanspraak maak dat hulle vir parool 
oorweeg moet word en die Nasionale Paroolraad besluit oor voorwaardelike 
vrylating van oortreders waar daar nie paroolrade gevestig is nie. In Engeland en 
Wallis word parool aan ’n oortreder, slegs indien dit nie meer in die belang van 
die veiligheid van die gemeenskap is om die oortreder langer in die gevangenis 
aan te hou nie, toegeken. 
 
In Alabama kan die paroolraad in die meeste gevalle parool toeken nadat ’n 
oortreder ’n derde of tien jaar van sy vonnis uitgedien het, welke een ook al die 
minste mag wees. Oortreders met meer as een vonnis van gevangenisstraf se 
parooloorwegingsdatum word op die voltooiing van een derde van die vonnis of 
tien jaar bereken met inagneming van krediete wat deur die oortreder gedurende 
gevangesetting verdien is. Oortreders wat vyf jaar tot en met tien jaar 
gevangenisstraf uitdien se datum vir die oorweging van parool word deur die raad 
geskeduleer vir twaalf maande voor die bereiking van die minimumvonnisdatum.  
Ten opsigte van oortreders met vonnisse van tien jaar tot en met vyftien jaar 
gevangenisstraf word die eerste datum vir parooloorweging vier-en-twintig- 
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maande voor die bereiking van die minimumvonnisdatum gestel, terwyl 
oortreders wat langer as vyftien jaar gevangenisstraf uitdien, se parooloorweging 
vir ses-en-dertig-maande voor die bereiking van die minimumvonnisdatum 
geskeduleer word. 
 
’n Oortreder wat egter weens ’n kategorie A misdaad, soos vervat in hoofstuk 4 
van hierdie studie, gevonnis is, se parool word na die voltooiing van 85% van die 
totale vonnis oorweeg. Enige oortreder, of enige ander persoon namens die 
oortreder kan na die voltooiing van vyf jaar van die spesifieke oortreder se vonnis 
aansoek doen om die oorweging van parool. In die geval waar ’n hof in New York 
nie ’n minimum datum van die opgelegde vonnis wat ’n oortreder verplig is om uit 
te dien bepaal het nie, word ’n datum vir die oorweging van parool deur die 
paroolraad bepaal en word alle oortreders, buiten in die geval van oortreders 
gevonnis tot lewenslange gevangenisstraf, se oorwegingsdatum op die voltooiing 
van twee-derdes van die vonnis, bereken. 
 
Die volgende oortreders word deur die Georgia paroolraad en ooreenkomstig 
bepaalde wetgewing as geskik beskou vir oorweging van parooluitplasing 
ooreenkomstig hul misdade en tydperk van vonnis: 
 
 Geringe misdaad gepleeg en gevonnis: ’n Oortreder wat weens ’n geringe 
misdaad tot gevangenisstraf gevonnis was, is geskik vir die oorweging van 
parool nadat ’n tydperk van ses maande of ⅓ van die vonnis uitgedien is, 
welke ook al die meeste mag wees. 
 
 In die algemeen word ’n oortreder wat aan ’n ernstige misdaad skuldig bevind 
en tot gevangenisstraf gevonnis is, geskik bevind vir die oorweging van 
parool nadat ⅓ tydperk van sy vonnis uitgedien is; 
 
 Oortreders gevonnis tot gevangenisstraf van een-en-twintig-jaar en langer 
kan na die voltooiing van sewe jaar van die vonnis vir parool oorweeg word; 
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Die tydperk wat ’n oortreder aan aanhouding tydens verhoorafwagting onderwerp 
was kan ook, indien die hof dit sou bepaal as deel van vonnis gedien bereken 
word. Tydens vonnisoplegging meld die vonnisoplegger of die tydperk wat die 
oortreder as verhoorafwagtende gedien het in berekening gebring moet word as 
tydperk van vonnis reeds gedien, al dan nie en het die paroolraad geen mandaat 
om hierdie bepaling te doen nie.  
 
In Suid-Afrika is daar ingevolge die Wet op Korrektiewe, 1998 (Wet 111 van 1998) 
bepaal dat ’n oortreder die minimum tydperk van vonnis moet uitdien en wys 
Cilliers (2006:ii) op die onderskeid tussen vorige statutêre en huidige statutêre 
bepalings, soos volg: 
 
VORIGE STELSEL HUIDIGE STELSEL 
Minimum vonnis: ⅓ van vonnis Minimum vonnis: ½ van vonnis of ’n geen 
parool periode van 25 jaar nie, welke een ook 
al die minste is 
Gewoontemisdadiger: 7 jaar Gewoontemisdadiger: 7 jaar 
Lewenslange gevangenisstraf: 20 jaar Lewenslange gevangenisstraf: 25 jaar 
Veediefstal: ⅔ van vonnis Strafproseswet wysiging: 80% van vonnis of 
25 jaar welke een ook al die minste is, of die 
minimum periode soos deur die wet bepaal is 
Handel in, vervoer van, of vervaardiging van 
afhanklikheidsvormende middels: ⅔ van 
vonnis 
 
 
Lede van die paroolraad in die Verenigde State van Amerika het volle toegang 
tot ’n oortreder se gevangenislêer en word ook van ’n verslag deur die “case 
manager” voorsien. Paroolraadsittings word op elektroniese band opgeneem en 
kan sodanige sitting op een van drie wyses plaasvind: 
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 Die oortreder verskyn voor die paroolraad; 
 
 Die sitting vind deur middel van ’n video konferensie met die oortreder, plaas; 
 
 Die paroolraad bestudeer die relevante dokumente in afwesigheid van die 
oortreder.  
 
Die algemeenste metode wat gevolg word, is om die teenwoordigheid van die 
oortreder tydens ’n paroolraadsitting te verseker. Sittings deur die paroolraad vind 
by die gevangenis waar die oortreder aangehou word plaas. Paroolraadsittings 
het onder andere ten doel om; 
 
 Teenstrydigheid van inligting vervat in dokumente soos deur die oortreder, 
slagoffer of ander party voorsien is, uit te klaar; 
 
 Die evaluering van ’n oortreder se deelname aan korrektiewe programme, 
die begrip vir sy gevangesetting en die noodsaaklikheid dat gedragspatrone 
gewysig moet word, sowel as die oortreder se bewys van verandering in sy 
houding en gedragspatrone; 
 
 Die evaluering van ’n oortreder se motivering om op parool uitgeplaas te 
word;  
 
 Om die slagoffer of enige ander party se verslae en aanbevelings in 
oorweging te neem. (Alarid 2010:255)  
 
Net soos in die geval van verskeie ander lande is die paroolraad van Suid-Afrika 
se beleid dat elke geval wat deur die raad hanteer word op individuele meriete 
geskied ten einde die geskikte tyd van parooluitplasing te bepaal.  
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Oortreders in Suid-Afrika doen nie aansoek om vir parool oorweeg te word nie en 
is dit ’n administratiewe proses wat deur die Departement van Korrektiewe 
Dienste geaktiveer word sodra ’n oortreder die minimum tydperk van vonnis 
voltooi het.  
 
Die voormelde taak berus by die gevalle bestuurskomitee en hou Cilliers (2006:iii) 
dit voor dat ’n oortreder, ongeag daarvan of hy die minimum vonnis voltooi het, 
nie geskik vir uitplasing bevind word nie indien hy: 
 
 ’n Werklike gevaar vir die gemeenskap inhou; 
 
 Deurlopend geen respek toon ten opsigte van die gestelde voorwaardes van 
sy voorwaardelike vrylating nie; of 
 
 nie voldoen aan die verwagtings van toepassing op sy gevangesetting, vonnis- 
plan of wysiging van misdadige en ander gedragspatrone nie. 
 
Die Korrektiewe stelsel in Suid-Afrika het nou ook ’n stelsel gevestig waarvolgens 
die slagoffer van ’n misdaad, of die familie van die slagoffer voorleggings aan die 
paroolraad kan voorsien en selfs paroolraadsittings kan bywoon. Cilliers (2006:iv) 
meld dat die bereiking van hierdie mylpaal die beginsels van restoratiewe 
regspleging eerbiedig.  
 
Voorts maak die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 van 1998) 
voorsiening vir ’n Korrektiewe Toesig en Parool Hersienings Raad wat oor die 
bevoegdheid beskik om besluite deur die paroolraad te hersien.  
Sake vir hersiening kan óf deur die Minister óf deur die Kommissaris van 
Korrektiewe Dienste verwys word indien daar redes bestaan dat die paroolraad 
moontlik in sy besluitnemingsproses gefaal het. 
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8.4.4  KENMERKENDE EIENSKAPPE VAN PAROOL 
 
Parooladministrasie het vyf kenmerkende gemenedelers wat deur alle lande waar 
parool toepassing vind, geadministreer word, naamlik: 
 
- Parool is ’n vorm van vrylating uit gevangesetting; 
- Besluitneming ten opsigte van die uitplasing van ’n oortreder op parool is 
altyd ’n diskresionêre besluit; 
- Die reg om paroolvrylating toe te staan berus by ’n paroolraad wat oor 
spesifieke bevoegdhede beskik; 
- Kontrole, beheer en toesig oor die oortreder wat op parool vrygelaat word, 
is ’n vereiste; 
- Vrylating geskied voorwaardelik en moet die oortreder aan spesifieke 
voorwaardes soos deur die paroolraad bepaal is, voldoen (Cilliers (2006:i) 
 
8.4.5  HERSTRUKTURERING VAN DIE PAROOLRAAD VAN SUID-
AFRIKA 
 
Die paroolraad van Suid-Afrika is herstruktureer ten einde onder andere te 
verhoed dat die paroolraad daarvan beskuldig word dat daar op ’n 
administratiewe wyse met vonnisse deur geregshowe opgelê, ingemeng word 
(Cilliers (2006:ii). Kritiek is ook dikwels teen die raad uitgespreek weens ’n gebrek 
aan deursigtigheid.  
 
Die paroolstelsel is ook dikwels gekritiseer op grond van die beperking op die 
raad om onafhanklike besluite te neem. Die samestelling van die raad is 
vervolgens op die volgende wyse herstruktureer Cilliers (2006: ii). 
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Voorheen  Huidig 
Korrektiewe Dienste ’n Lid van die gemeenskap 
 
Voorsitter van die raad 
 
Korrektiewe Dienste ViseVoorsitter (Korrektiewe 
Dienste) 
Lid van die Inrigtings-
komitee 
 Korrektiewe Dienste Twee lede van die gemeenskap 
Vakkundiges, byvoorbeeld 
Sielkundige, maatskaplike 
werker Enige persoon wat 
inligting kan voorsien 
’n Gekoöpteerde lid van die Suid-
Afrikaanse Polisie Diens 
Individue wat die raad van 
inligting kan voorsien Departement van  
Korrektiewe Dienste 
Departement van Korrektiewe 
Dienste; 
Gekoöpteerde lid van die 
Departement van Justisie. Sekretaris 
   
   
8.5  AANBEVELINGS 
 
8.5.1  DIE PAROOLRAAD 
 
Lede van paroolrade moet noodgedwonge sekere gevangenisse besoek ten 
einde oortreders vir parool te oorweeg. Hierdie prosedure bring verdere uitgawes 
ten opsigte vervoer en verblyf aan lede van die raad vir die Suid-Afrikaanse 
Departement van Korrektiewe Dienste mee en kan die gebruik van elektroniese 
paroolraadsittings koste-effektiwiteit in die handwerk. Aanbevelings ten opsigte 
van die paroolraad en die paroolstelsel is soos volg: 
 
 Die gebruik van elektroniese hulpmiddels deur middel van video konferensies 
tussen die paroolraad die oortreder en ander belange partye behoort ingestel 
te word. Deur middel van hierdie stelsel kan die paroolraad sy onverdeelde 
aandag aan sy opgelegde taak wy en word dit nie belemmer deur ure wat 
aan lang reise na gevangenisse spandeer word nie. 
 
 Natuurlike geregtigheid moet in al sy fasette deel van die paroolstelsel in 
Suid-Afrika vorm. Besluitneming ten opsigte van die uitplasing van ’n 
oortreder op parool moet aan die vereistes van regverdigheid, 
verantwoordbaarheid en natuurlike geregtigheid voldoen. ’n Oortreder ten 
opsigte van wie ’n paroolbesluit geneem moet word, moet in staat wees tot 
insae in dokumente relevant tot sy parool. Dit sluit egter nie kennis ten opsigte 
van die slagoffer se adres of voorlegging in nie; 
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 Die paroolstelsel moet deursigtig wees. Die samestelling van beleid en die 
promulgering van wetgewing en regulasies kragtens relevante wetgewing tot 
die bestuur en operasionalisering van parool kan nie as voldoende beskou 
word nie. Die gemeenskap se ondersteuning van en vertroue in ’n 
paroolstelsel is ’n aspek wat soms negeer word vanweë die “vertroulikheid” 
wat in ’n groot mate daarmee gepaard gaan. ’n Oningeligte gemeenskap kan 
tog immers nie vertroue toon in ’n stelsel en prosedure wat basies aan hulle 
onbekend is nie.  
 
 Bemarking van die paroolstelsel deur middel van byvoorbeeld seminare 
besprekingsgroepe, video’s en ander inligtingshulpmiddels kan die 
paroolstelsel in perspektief vir die gemeenskap en die media plaas. ’n 
Spesifieke paroolinligtingstelsel op die internet aan die publiek sal tot meer 
insig, begrip en vertroue in die korrektiewe stelsel se paroolstelsel kulmineer;  
 
 ’n Verdere aspek wat meer vertroue by die gemeenskap in die 
regsplegingstelsel sal meebring is kennis deur die gemeenskap ten opsigte 
van die name van erkende seksuele oortreders. ’n Databasis op die internet 
soortgelyk aan dié databasis wat in die Verenigde State van Amerika bedryf 
word behoort in werking gestel te word en enigeen moet in staat wees om 
daartoe toegang te verkry; 
 
 ’n Elektroniese netwerk moet tussen die Departement van Korrektiewe 
Dienste en die Suid-Afrikaanse Polisie Dienste ingestel word ten einde 
oortreders op parool effektief te bestuur en die beskerming van die 
gemeenskap te bevorder. 
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8.5.2  DIE PAROOLBEAMPTE 
 
8.5.2.1 VEREISTE KWALIFIKASIES EN OPLEIDING 
 
8.5.2.1.1 TOEPASLIKE OPLEIDING VAN PAROOLBEAMPTES 
 
’n Paroolbeampte se kundigheid, vermoë en toegewydheid moet ten alle tye bo 
verdenking wees en derhalwe is die navorser se beskeie mening dat dit 
noodsaaklik is dat paroolbeamptes: 
 
 deurlopend aan opleiding onderwerp word; 
 
 oor die nodige kundigheid sal beskik, nie slegs deur middel van relevante 
opleidingsprogramme nie, maar ook ten opsigte van akademiese 
geleenthede en relevante akademiese kwalifikasies wat die beampte in staat 
sal stel om sy opgelegde taak met vertroue uit te voer en derhalwe moet 
paroolbeamptes; 
 
 onderwerp word aan diverse opleidingsprogramme relevant tot die 
teoretiese, vakkundige en praktiese realiteite; 
 
- van die nodige hulpmiddels en ondersteuning voorsien word; 
- nie aan die “uitbrandingsindroom” blootgestel word deur middel van die 
 toewysing van ’n onregmatige aantal toesiggevalle nie. 
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’n Paroolbeampte moet aldus Alarid (2010:269) alvorens hy aan toesig oor 
oortreders in die gemeenskap blootgestel word, onderwerp word aan die nodige 
opleidingsprogramme ten einde die nodige kundigheid, vermoë en kennis te 
bekom om sy taak op individuele grondslag suksesvol uit te voer. Ter stawing 
van die noodsaaklikheid van voor-opleidingsprogramme hou Alarid (2010:269-
270) dit voor dat sodanige opleiding vir paroolbeamptes ten minste 182 uur moet 
beslaan. Na die hoofonderwerpe van die opleidingsprogram word daar na die 
volgende kern- elemente verwys:  
 
 “Orientation Organization Policies and Procedures;  
 
 Legal Considerations; 
 
 Officer-Parolee relations; 
 
 Parolee Management; 
 
 Defensive Protection; 
 
 Courtroom preparation and Demeanor; 
 
 Other.” 
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Indien die individu wat as paroolbeampte toegewys word nie uit eie vrye wil en 
met ’n werklike behoefte om as paroolbeampte te dien die taak opgedra word, is 
dit te begrype dat daar geen of beperkte belangstelling in die intrinsieke waarde 
van die relevante opleidingskursus sal wees nie. Die diversiteit in ’n Korrektiewe 
beampte se korrektiewe loopbaan is uitdagend en vervullend, maar die blote 
plasing van korrektiewe beamptes in spesifieke poste na behoefte van die 
korrektiewe stelsel en met gepaardgaande negering van die individu se 
belangstelling, aanleg en vermoë, kan aanleiding gee dat spesifieke korrektiewe 
doelwitte nie bereik word nie. 
 
8.5.2.1.2 KWALIFIKASIES WAARAAN ’N PAROOLBEAMPTE MOET 
VOLDOEN EN DIE EISE WAT PAROOLTOESIG STEL 
 
Die kwalifikasies waaraan ’n paroolbeampte moet voldoen word onomwonde 
deur Alarid (2010:267) voorgehou wanneer die vereiste van ’n 
baccalaureusgraad beklemtoon word. Verdere aspekte van belang is dat ’n 
paroolbeampte geen vorige of huidige assosiasie met ’n oortreder gehad het of 
steeds het nie en ook oor geen misdaadrekord beskik nie. Dit is dus derhalwe 
noodsaaklik dat ’n ondersoek geloods word na enige vorige kriminele oortredings 
waaraan die beampte skuldig bevind was.  
 
Die taak van ’n paroolbeampte is fundamenteel in die paroolproses, aangesien 
die wyse waarop en standaard waarvolgens die beampte vir sy taak toegerus en 
ondersteun word, bepalende faktore is in die sukses wat met ’n oortreder se 
parool behaal word.  
 
Die paroolbeampte moet derhalwe ’n inherente belewenis van beheer oor alle 
situasies in sy opgelegde taak ervaar en moet oor die fisiese, psigiese en 
kognitiewe vermoë beskik om beheer oor hoë risiko situasies uit te oefen en 
toepaslike oplossings vir probleme voor te hou. 
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Ten einde die parooltoesigtaak op ’n verantwoordelike en verantwoordbare wyse 
uit te voer moet ’n paroolbeampte as ’n rolmodel vir oortreders onder sy beheer 
dien. Paroolbeamptes gaan egter dikwels gebuk onder ’n oormatige aantal 
oortreders waaroor toesig gehou moet word, ’n gebrek aan toepaslike opleiding 
en ’n gebrek aan effektiewe, doelgerigte en verantwoordelike befondsing van die 
paroolstelsel uit staatsfondse,  
 
’n Gebrek aan toepaslike ondervinding in die korrektiewe stelsel en nie toegerus 
met die relevante en noodsaaklike akademiese kennis om die nodige insig en 
begrip te toon ten opsigte van penologiese, kriminologiese en regsplegende 
doelwitte van toepassing op die herintegrasie van die oortreder in die 
gemeenskap nie, is ook ŉ realiteit.  
 
Verdere bydraende faktore is onder andere die gebrek aan behuising, werk en 
behandelingsprogramme vir oortreders wat die “uitbrandingsindroom” by 
paroolbeamptes kan meebring. Bartollas (1985:205) hou dit voor dat ’n 
oorwegende oorsaak van werkstres vir die beampte geleë is in die realiteit dat 
die beampte deurlopend onder druk verkeer aangesien daar elke dag met 
individue gewerk word wat deurlopend gemoeid is met krisisse en mislukkings. 
 
In Suid-Afrika vorm paroolbeamptes deel van korrektiewe personeel. Bayens 
(2013:239) wys daarop dat ook in die geval van die meeste state van Amerika is 
paroolbeamptes korrektiewe beamptes van die Departement van Korrektiewe 
Dienste en word die aandag op die volgende gevestig: “Parole officers enjoy 
considerable work autonomy, a comfortable salary and are commonly engaged 
in creative and intellectually challenging work. A minimum qualification for most 
state and  federal parole jobs is a bachelor’s degree.” 
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8.5.2.1.3 DIE NOODSAAKLIKHEID VAN DIE HANDHAWING VAN 
PROFESSIONALISME DEUR PAROOLBEAMPTES 
 
Parool en parooltoesig behoef vertroulike hantering en bestuur en derhalwe is dit 
noodsaaklik dat paroolbeamptes aan streng etiese en morele kodes onderwerp 
word. Die “American probation and Parole Association Code of Ethics” hou die 
volgende aan paroolbeamptes voor: 
1. “I will render professional service to the justice system and the community 
at large in effecting the social ajustment of the offender. 
2. I will uphold the law with dignity, displaying an awareness of my 
responsibility to offenders while recognizing the right of the public to be 
safeguarded from criminal activity. 
3. I will strive to be objective in the performance of my duties, recognizing the 
inalienable right of all persons, appreciating the inherent worth of the individual, 
and respecting those confidences which can be reposed in me. 
4. I will conduct my personal life with decorum, neither accepting nor granting 
favors in connection with my office. 
5. I will cooperate with my co-workers and related agencies and will 
continually strive to improve my professional competence through seeking and 
sharing knowledge and understanding. 
6. I will distinguish clearly, in public, between my statements and actions as 
an individual and as a representative of my profession. 
7. I will encourage policy, procedures and personell practices, which will 
enable others to conduct themselves in accordance with values, goals and 
objectives of the American Probation an Parole Association. 
8. I regocnize my office as a symbol of public faith and I accept it as a public 
trust to be held as long as I am true to the ethics of the American Probation 
and Parole Assocoation. 
9. I will constantly strive to achieve these objectives and ideals, dedicating 
myself to my chosen profession”  (Bayens (2013:239). 
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Die werksaamhede en pligte van paroolbeamptes is om die slagoffers van 
misdaad te dien, om oortreders se vordering te moniteer, en om gerig te word 
deur die beginsels dat oortreders meer produktiewe en wetsgehoorsame lewens 
kan lei deur middel van berading, opleiding, onderrig en werkverskaffing. 
 
 ’n Verdere taak is om die nodige toepaslike toesig oor oortreders uit te oefen en 
te handhaaf ten einde te verseker dat die daargestelde paroolvoorwaardes 
nagekom word. Oortreders moet gedurende hierdie proses aangemoedig word 
tot die ontwikkeling van kennis, kundigheid lewens- en werksvaardighede wat 
hulle sal ondersteun om ’n suksesvolle en produktiewe lewe in die gemeenskap 
te lei (Bayens (2013:239).  
 
Die onderskeie rolvertolkings deur paroolbeamptes dra verder by tot die risiko- 
en moeilikheidsgraad van die professie van ’n paroolbeampte en vestig Bayens 
(2013:240) die aandag daarop dat die paroolbeampte een oomblik ’n 
maatskaplike werker en die volgende oomblik ’n polisiebeampte is en word die 
diversiteit ten opsigte van die paroolbeampte se werksituasie soos volg toegelig: 
“Empirical research has demonstrated that the work of parole officers has shifted 
from a model predominantly based on individual evaluation and discretion to one 
bound increasingly by boilerplate regulations and guidelines..........parole officers 
typically see their duties as less supervisory and more involved with processing 
offenders through the early release phase of their sentences.” 
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Die navorser se beskeie mening is dat die struktuur, doelgerigtheid en 
handhawing van effektiewe dissiplinêre-, klassifikasie- en 
behandelingsprogramme van toepassing op oortreders in die gevangenismilieu, 
die kundigheid deur en onafhanklikheid van die paroolraad sowel as die 
regerings- en nie- regeringsinstansies se ondersteuning wat gepaard gaan met 
kundige, vaardige en bekwame paroolbeamptes, deel vorm van die 
gemenedelers wat parool tot sy reg laat kom. ’n Terapeutiese milieu vir die 
vermelde programme kan nie, soos reeds in hierdie studie aangedui is, tot sy reg 
kom in oorbevolkte gevangenisse nie. 
 
Finansiële begrotingsbeperkings oefen ’n beduidende negatiewe invloed op 
parool toesig uit en argumenteer Michael (1992:241) dat sodanige situasie 
toenemende druk op korrektiewe dienste administrateurs en hulle personeel 
uitoefen. As gevolg van die oorbevolking van gevangenisse en nie voldoende 
fondse om toesig, beheer en kontrole oor oortreders in die gemeenskap uit te 
oefen nie, word spesifieke beperkings geplaas wat die paroolbeampte tot nadeel 
in sy opgelegde taak strek. ’n Personeeltekort lei soms daartoe dat 
paroolbeamptes se dienste vir bewakingsfunksies aangewend moet word en 
word behandelingsprogramme wat paroolbeamptes op oortreders moet toe pas 
negeer of nie ten volle uitgevoer nie. 
 
8.5.3  AANBEVELING 
 
Paroolbeamptes moet met kennis bemagtig word om hulle opgelegde taak met 
vertroue uit te voer en word die volgende aanbevelings voorgehou: 
 
 Die rol en status van die paroolbeampte moet hersien en versterk word deur 
middel van toepaslike akademiese onderrig en kwalifikasies.  
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 Toekomstige paroolbeamptes moet oor ten minste ’n toepaslike 
baccalaureus graad beskik en huidige paroolbeamptes moet finansieel in 
staat gestel word om te studeer ter verwerwing van sodanige graad. 
Oorweging kan ook daaraan geskenk word dat kundiges in die kriminologiese 
en penologiese vakgebied in samewerking met die Departement van 
korrektiewe en Opvoedkundige Dienste, ’n kurrikulum ontwikkel en 
implementeer wat aan paroolbeamptes beter insig en kennis ten opsigte van 
relevante statutêre bepalings, beleid, penologiese en kriminologiese 
beginsels en doelstellings ten opsigte van parool sal verleen. 
 
  Die kurrikulum moet ook voorsiening maak vir kennis met betrekking tot die 
handhawing van interpersoonlike verhoudings, gedragswetenskappe en die 
toepassing van teoretiese kennis in die praktyk. 
 
8.6  UITPLASING VAN GEVANGENES OP MEDIESE PAROOL 
 
8.6.1  BEVINDING 
 
Die gemeenskap is deeglik bewus daarvan dat daar wetgewing, regulasies en 
beleid is wat nagekom moet word voordat oortreders op parool uitgeplaas kan 
word. Aldus Mujuzi (2009:59) word die gemeenskap se bewuswording en kennis 
van wanneer ’n hoë profiel oortreder op parool uitgeplaas sal word, in die 
algemeen beperk. Die argument is voorts dat die Wet op Korrektiewe Dienste ’n 
gedetailleerde maar tog ’n verwarrende parool regime voorhou.  
Ongeag van die voorafgaande argument is die navorser van mening dat artikel 
79 van die Wet op Korrektiewe Dienste, 1998 (Wet 111 van 1998) duidelike en 
ondubbelsinnige statutêre bepalings ten opsigte van paroolvrylating op mediese 
gronde voorhou:  
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“79. (I) Any sentenced offender may be considered for placement on medical 
parole, by the National Commissioner, the Correctional Supcrvision and Parole 
Board or the Minister, as the case may be, if- 
(a) such offender is suffering from a terminal disease or condition or if 
such offender is rendered physically incapacitated as a result of injury, 
disease or illness so as to severely limit daily activity or inmate-selfcare;  
 
(b) the risk of re-oflending is low; and 
 
(c)there are appropriate arrangements for the inmate's supervision, care and 
treatment within the community to which the inmate is to be released.” 
 
Die wet soos vermeld bepaal dus nie dat ’n enkele individuele faktor die uitplasing 
op mediese parool regverdig nie. Die bepaling ten opsigte van die oorweging van 
’n geval vir uitplasing op mediese parool is ook nie statutêr gebiedend nie, maar 
verleen ’n statutêre mandaat dat die geval oorweeg “mag” word. Indien alle 
faktore soos deur die Wet op Korrektiewe Dienste in artikel 79 deur die 
besluitnemingsliggaam eerbiedig word en eksterne faktore en opinies ontneem 
nie die raad van sy onafhanklike diskresionêre besluitnemingsmandaat nie, kan 
vrylating op mediese parool op ’n verantwoordelike en verantwoordbare wyse 
realiseer. 
 
Die fundamentele morele waardes en beginsels van ’n korrektiewe stelsel is 
vergestalt in die wyse waarop die geïnstitusionaliseerde individue gedurende 
gevangesetting hanteer en behandel word.  
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Sodanige waardestelsels vestig integriteit en vertroue deur die gemeenskap en 
is regter Van Zyl in Mujuzi (2009:59) van mening dat indien daar konkrete 
mediese bewys is dat ’n oortreder slegs enkele maande oor het om te lewe, die 
oortreder op mediese parool uitgeplaas moet word: “it is....irrelevant what the 
nature of his conviction and the length of his sentence of imprisonment might be. 
It is equally irrelevant what period of imprisonment he has actualy served.” 
 
Regter Van Zyl se mening word vanuit ’n humanitêre en ooreenkomstig morele 
beginsels wat ’n integrale deel van die waardestelsels van ’n land behoort te 
vorm, deur regter Siraj Desai ondersteun en is regter Desai se mening aldus 
Mujuzi (2009:59)  dat: “medical parole is only available where the offender is in 
the final stages of a terminal illness – the idea being that the offender should be 
permitted to die a dignified death outside of prison.”  Die waardigheid van die 
mens word dus tereg deur regter Desai vooropgestel ongeag van die aard en 
omvang van die misdaad, die tydperk van vonnis, die tydperk gedien en wie die 
oortreder mag wees. 
 
Mujuzi (2009:60) wys ook op ’n argument deur teenstanders van mediese parool 
wat argumenteer dat indien ’n oortreder nie binne enkele dae na uitplasing op 
medies parool tot sterwe sou kom nie, hy weer misdaad sal pleeg. Die hof was 
egter ten opsigte van hierdie argument van mening dat: “However, the  court 
seems to have cast doubt on that argument that.........the commission of further 
crimes would be the last thing on the mind of any prisoner released on parole for 
medical reasons, particularly when, he knows that he has only a few months to 
live.” 
 
Die besluit ten opsigte van die uitplasing van ’n oortreder op mediese parool moet 
dus deur mediese kundiges ondersteun, gemotiveer en aanbeveel word en 
sodanige aanbeveling moet onder die aandag van al die relevante statutêre 
liggame waarby die Korrektiewe Supervisie en Parool Hersienings Raad ingesluit 
is, gebring word vir oorweging. Die mandaat tot die besluit in die verband moet 
vry wees van enige politieke reg om die voorgeskrewe statutêre liggame se 
besluitneming te rig. 
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8.6.2  AANBEVELING 
 
Die uitplasing van ’n oortreder op mediese parool en meer spesifiek in die geval 
van ’n hoë profiel oortreder het in Suid-Afrika in die onlangse verlede vele kritiek 
vir korrektiewe dienste op die hals gehaal. Ongeag van die huidige 
beskikbaarheid van onafhanklike geneeshere se opinies ten opsigte van ’n 
terminale oortreder of ’n oortreder wat weens liggaamsgebreke, 
geestesongesteldheid en/of verlamming nie meer in staat beskou word om 
misdaad te pleeg nie, is dit belangrik dat die regering van die dag, die paroolraad 
sowel as die supervisie en hersieningsraad se integriteit ten alle tye ten opsigte 
van ’n besluit om ’n oortreder op mediese parool uit te plaas, bo verdenking moet 
wees.  
 
Die navorser is van mening dat in die geval waar daar enige twyfel bestaan ten 
opsigte van die uitplasing van ’n oortreder op mediese parool, die geval anoniem 
na die mediese fakulteit van ’n erkende en geakkrediteerde universiteit verwys 
word vir kommentaar en aanbevelings. 
 
8.7  PAROOLVOORWAARDES WAARONDER OORTREDERS IN 
DIE GEMEENSKAP UITGEPLAAS WORD  
 
8.7.1  BEVINDING 
 
Die algemene voorwaardes waaronder oortreders op parool uitgeplaas word, is 
basies dieselfde in alle lande waar parool in gebruik is. Addisionele voorwaardes 
word egter bepaal ten opsigte van spesifieke oortreders soos byvoorbeeld 
oortreders wat vonnisse weens seksuele- en geweldsmisdaad uitdien. Die risiko- 
profiel van oortreders dikteer dus die erns en omvang van parool voorwaardes 
en bepaal voorwaardes byvoorbeeld dat die oortreder: 
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 gedurende die tydperk van parool onder die toesig van ’n paroolbeampte sal 
wees; 
 
 spesifieke tye aan die paroolbeampte moet rapporteer of by die 
paroolkantoor aanmeld; 
 
 nie die dorp, provinsie of land sonder die nodige goedkeuring mag verlaat 
nie; 
 
 aan elektroniese monitering onderwerp moet word; 
 
 nie enige kontak met die slagoffer, die slagoffer se gesin of familie mag 
bewerkstellig nie; 
 
 oor ’n vaste verblyf en werk sal beskik; 
 
 sekere ure gemeenskapsdiens moet verrig; 
 
 se bewegings beperk word en mag die oortreder hom nie naby enige skool, 
kinderhuis, inrigting waar kinders aangehou word of enige ander plek waar 
kinders gehuisves word, bevind nie; 
 
 nie ’n vuurwapen mag besit, aankoop of aan sy persoon dra nie; 
 
 spesifieke programme in die gemeenskap sal deurloop; 
 
 aan huisarres onderwerp word; 
 
 nie enige alkohol of dwelmmiddels mag gebruik nie; 
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 die beginsels van restoratiewe regspleging sal nakom en die slagoffer 
ooreenkomstig die bepaalde voorwaardes sal vergoed; 
 
 ’n misdaadvrye lewe lei en die norme en waardes van die gemeenskap 
eerbiedig; 
 
 Alle gestelde voorwaarde nakom en indien dit nie die geval is nie, aan 
hergevangesetting onderwerp word. 
 
Die voormelde is slegs ’n samevatting van sekere voorwaardes, maar dit is uiters 
belangrik dat die gestelde voorwaardes: 
 
 Aan die beginsels van regverdigheid voldoen; 
 
 Prakties uitvoerbaar is; 
 
 Uitkomsgebaseer is en spesifieke doelwitte nastreef; 
 
 In belang van die beskerming van die gemeenskap is; 
 
 Die oogmerke van straf beklemtoon; 
 
 Die beginsels van die regsplegingstelsel ten doel stel en eerbiedig; 
 
 Kriminologiese en penologiese beginsels ten doel stel. 
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8.7.2  AANBEVELING 
 
 Die benutting van elektroniese monitering van alle hoë risiko profiel 
oortreders op parool moet ten alle tye in werking gestel word totdat die 
oortreder bewys gelewer het dat hy nie gevaar vir die gemeenskap inhou nie, 
misdadige gedrag afgesterwe het en die norme en waardes van die 
gemeenskap gehoorsaam. Die S.A. Polisie Diens moet ook by wyse van ’n 
elektroniese datastelsel bewus wees van die parolering van ’n hoë-risiko-
profiel-oortreder en in staat wees om op ongereëlde tye die oortreder wat aan 
elektroniese monitering onderwerp is, se bewegings te monitor; 
 
 Toesig deur paroolbeamptes ten opsigte van hoë risiko oortreders moet 
verskerp word deur administratiewe take te beperk en ’n stelsel van virtuele 
of feitelike kantore te vestig wat vanuit die voertuig van die paroolbeampte 
operasionaliseer en bestuur word deur middel van programmatuur wat 
elektronies tot die beskikking van die paroolbeampte gestel word. 
 
Die rasionaal in hierdie aanbeveling is dat paroolbeamptes se voertuie as hulle 
“kantore” benut moet word en alle inligting ten opsigte van ’n oortreder op ’n 
elektroniese databasis in besit van die paroolbeampte moet wees.  
 
Die elektroniese databasis moet ook voorsiening maak dat die paroolbeampte 
alle intervensies, opdragte, waarnemings en bevindings ten opsigte van die 
oortreder elektronies kan prosesseer; 
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8.8  AANBEVELINGS TOT VERDERE NAVORSING 
 
Dit is belangrik dat die penologie deur middel van verdere navorsing ’n beeld van 
dinamika moet uitstraal. Navorsers in die penologie het ’n morele plig teenoor 
korrektiewe dienste en die gemeenskap en kan ’n realiteit van oorbevolking van 
gevangenisse, die onvermoë om die rehabilitasiemodel effektief te bestuur sowel 
as enige ander tekortkominge wat deur die departement ervaar word, nie ’n 
fatalistiese benadering deur die navorser vestig nie.  
 
Die negatiewe moet as uitdagings in die navorsingsproses beskou word en moet 
die navorser op die positiewe kapitaliseer. Die mening is ook dat verdere 
navorsing ten opsigte van die volgende onderneem moet word: 
 
 Die haalbaarheid en instelling van korrektiewe skok gevangesetting of “boot 
camps” soos dit in die algemeen bekend staan; 
 
 ’n Empiriese studie ten opsigte van die paroolbeampte in die Suid-Afrikaanse 
Korrektiewe Dienste; en 
 
 Die effektiewe benutting van regerings- en nie-regerings instansies vir die 
herintegrasie van oortreders in die gemeenskap. 
 
8.9   SAMEVATTING 
 
Die doel van hierdie studie was om ŉ vergelykende penologiese studie ten opsigte van 
parool voor te hou. In hierdie studie is die statutêre- en beleidmakende 
bestuursmetodiek van parool deur korrektiewe stelsels en paroolrade in ŉ 
literatuurstudie vervat, met die historiese ontwikkeling van parool in die 
algemeen, as vertrekpunt.   Die lande wat in hierdie navorsing geïnkorporeer is,  
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is die Verenigde State van Amerika, Australië, en Brittanje en Suid-Afrika met 
spesifieke verwysing na Alabama, New York, Georgia, New South Wales, 
Queensland and Westelike Australië respektiewelik. 
 
Verskeie studies ten opsigte van parool het al in Suid-Afrika die lig gesien, maar 
die gebrek aan ’n vergelykende penologiese studie ten opsigte van parool het 
hierdie studie gemotiveer. 
 
Die aanbevelings deur die navorser het ten doel om ’n bydrae ten opsigte van 
parool in Suid-Afrika te lewer. Parool het ŉ regmatige plek in die 
regsplegingstelsel en derhalwe is dit noodsaaklik dat toekomstige navorsers 
verdere navorsing in dié verband onderneem, met spesifieke verwysing na die 
paroolbeampte. 
 
ŉ Verdere belangrike faktor ten opsigte van die bestuur van ŉ korrektiewe 
departement, is die feit dat die sukses daarin geleë is dat alle relevante 
departemente ŉ kollektiewe bydrae en inspraak sal lewer ten einde onder andere 
parool en die beskerming van die gemeenskap tot sy reg sal laat kom.  
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“It is said that no one truly knows a nation until one has been inside its jails. A nation 
should not be judged by how it treats its highest citizens, but its lowest ones.”  
 
 Nelson Mandela. 
SOLI DEO GLORIA 
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